Uchwata nr 167/20
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 15 grudnia 2020 r.

w sprawie skarg na Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1668) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Skargi pani[...], pana[...] i pana|...] na Mazowiecki Zarzgd Drog Wojewddzkich w Warszawie:

1) z dnia 10 maja 2020 r. — w zakresie wykluczenia komunikacyjnego uznaje sie za zasadna,
zas w pozostatej czesci za bezzasadng;

2) z dnia 13 listopada 2020 r. — uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcym.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski



Uzasadnienie

Pani [...], pan [...] i pan [...] (dalej ,Skarzacy”) w skardze z dnia 10 maja 2020 r. podnoszg
zastrzezenia odnosnie realizacji inwestycji drogowej zwigzanej z przebudowg drogi
wojewoddzkiej nr 740 w miejscowosci Milejowice na terenie gminy Zakrzew, powiat radomski
przez Mazowiecki Zarzad Drog Wojewodzkich w Warszawie (dalej ,MZDW”). Wnoszg o nadzor
administracyjny nad budowg drogi oraz o pomoc majgcg na celu przywrocenie stanu
poprzedniego lub wykonanie urzgdzen zapobiegajgcych szkodom i naprawienie wszystkich
wyrzadzonych zniszczen. Wedtug Skarzgcych przedmiotowa inwestycja realizowana jest
z naruszeniem wymagan okreslonych przepisami prawa i bez nadzoru. W skardze opisano
problemy z obstugg komunikacyjng posesji Skarzgcych, spowodowane wysokoscig
wykonanego zjazdu z drogi, a takze problemy wynikajgce z réznicy poziomoéw pomiedzy
posesjg Skarzacych a pasem drogowym, bedace nastepstwem zawyzenia terenu przez
MZDW w trakcie wykonywanych robot. W opinii Skarzgcych, MZDW spowodowat w zwigzku
z ww. inwestycjg zmiane kierunku i natezenia odptywu wod opadowych lub roztopowych ze
szkodg dla gruntéw sgsiednich, wbrew postanowieniom art. 234 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca
2017 r. Prawo wodne. W skardze zakwestionowano réwniez nazwanie prowadzonych prac
~przebudowg drogi”, zarzucono inwestorowi nieuzgodnienie projektu z mieszkancami oraz
brak ekspertyzy Waod Polskich i zgody Wojewody Mazowieckiego na budowe drogi. Zdaniem
Skarzacych nie zadbano o ochrone przed ucigzliwosciami spowodowanymi przez wykonawce
robot, nie zadbano o ochrone powietrza, wody i gleby, nie zadbano o bezpieczenstwo ludzi
i mienia, nie uzyskano pozwolenia wodnoprawnego w zwigzku z likwidacjg rowdéw po prawe;j
stronie jezdni, nie wykonano sprawdzenia urzgdzen doprowadzajgcych wode do posesji
Skarzacych, a w trakcie wykonywania robot pracownicy wykonawcy nie respektowali
polecenia noszenia maseczek. W skardze wskazano takze na szkody wyrzgdzone Skarzagcym
w trakcie realizacji inwestycji i brak wyptaty odszkodowania za uszkodzenie samochodu,
bramy oraz furtki. Zdaniem Skarzacych MZDW nie podjeto dziatah zmierzajgcych do
polubownego zatatwienia powstatego konfliktu.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze
stanowiskiem Zarzgdu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petyciji.

Zgodnie ze stanowiskiem Zarzgdu Wojewddztwa przeprowadzone w przedmiotowe]j sprawie
postepowanie wyjasniajgce wykazato, ze w dniu 28 pazdziernika 2019 r. wptyneto do MZDW
pismo jednego ze Skarzgcych (datowane na 23 pazdziernika 2019 r.), w ktérym w imieniu
mieszkancow wniesiono o niewykonywanie prac moggcych spowodowac zalewanie posesiji,
podkreslajgc, ze bez przeprowadzenia rur, ktérymi woda mogtaby sptyngé¢ z terenu posesiji,
wat usypany z piasku i utwardzony chodnikiem moze catkowicie zablokowa¢ odptyw wody.
Wedtug informacji udzielonych Skarzgcym pismem MZDW z dnia 26 listopada 2019 r.,
odwodnienie drogi wojewodzkiej w miejscowosci Milejowice zaprojektowane na wskazanym
odcinku drogi jest wystarczajgce dla skutecznego odwodnienia pasa drogowego, natomiast
projektowanie i wykonanie kanalizacji deszczowej dla odprowadzenia wdéd opadowych
z terenow przylegtych nie lezy w gestii MZDW. Dodano réwniez, ze w przypadku pojawienia
sie w przysztosci nieprzewidzianych probleméw z odwodnieniem drogi, ktdrych obecnie nie
ma, zostang podjete dziatania w celu ich rozwigzania. W przedmiotowym pismie wyjasniono,
ze przebudowa drogi prowadzona jest zgodnie z projektem budowlanym i pozwoleniem
wodnoprawnym wydanym przez Staroste Radomskiego w dniu 2 pazdziernika 2017 r. oraz na
podstawie zgtoszenia okreslonych robét budowlanych do Wojewody Mazowieckiego.

W zakresie dotyczgcym wykluczenia komunikacyjnego Skarzgcych od dnia 25 marca 2020 r.
ustalono, ze w dniu 24 marca 2020 r. jeden ze Skarzgcych w rozmowie telefonicznej
z pracownikiem Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie (dalej
ZUMWM w Warszawie”) przedstawit sytuacje wymagajgcg interwencji, wobec czego
przekazano do MZDW polecenie wyjasnienia sprawy i podjecia czynnosci umozliwiajgcych
obstuge komunikacyjng wskazanej posesiji. W dniu 27 marca 2020 r. wykonawca przebudowy
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drogi nr 740 umozliwit obstuge komunikacyjng ww. nieruchomosci, jednakze wykonanie zjazdu
docelowego odbyto sie w terminie pdzniejszym, poniewaz wymagato przeprojektowania
niwelety elementéw pasa drogowego przy posesji Skarzgcych w sposob zapewniajgcy
zgodnos$¢é koncowych rozwigzan z obowigzujgcymi przepisami Rozporzadzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie. Wykonawca przebudowy drogi,
po uzgodnieniu z wiascicielami posesiji terminu i sposobu realizacji zjazdu, przystapit do jego
wykonania, tak by zapewnié¢ ciggtos¢ obstugi komunikacyjnej dziatki.

Obawy dotyczace zalewania posesji Skarzgcych przez opadowe wody deszczowe z terenu
pasa drogowego nie znajdujg uzasadnienia, bowiem przyjete w przedmiotowym zakresie
rozwigzania zapewniajg przejecie wod z pasa drogowego, a ponadto trwajg prace nad
dodatkowym sposobem zabezpieczenia dziatki. Mimo likwidacji rowoéw po prawej stronie jezdni,
wody opadowe zostajg zagospodarowane poprzez zastosowane elementy odwodnienia.
Wskazac¢ nalezy, ze posesja Skarzgcych znajduje sie na tuku drogi wojewodzkiej, przy ktorej
usunieto rowy po prawej (zewnetrznej) stronie tuku dla podniesienia bezpieczenstwa ruchu,
natomiast zostaly one przeniesione na lewag strone drogi (fj. wewnetrzng strone tuku),
umozliwiajgc umieszczenie innych elementéw koniecznych do uzytkowania drogi.
Wprowadzono réwniez korytka Sciekowe, ktore odbiorg wode ze skarp, oraz odwodnienie
liniowe (ij. korytka betonowe z rusztem zeliwnym), ktére zabezpieczg posesje prywatne przed
wodg sptywajacg z powierzchni zjazdoéw indywidualnych. Na wysokosci posesji Skarzacych
zaprojektowana niweleta drogi przebiega zgodnie z istniejacg, wobec czego jezdnia nie
zostata wyniesiona na wysokos¢, ktéra mogtaby zaburza¢ dotychczasowy ruch wod
powierzchniowych na przylegtym terenie.

W wyjasnieniach MZDW zaznaczono, ze wedtug relacji Skarzgcych problem wody na ich
posesji pojawit sie na dlugo przed rozpoczeciem prac budowlanych, jednak woda z dziafki
trafiata do rowu przydroznego — niezgodnie z art. 28 rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
w sprawie warunkoéw jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie. W mys$l
obowigzujgcego prawa, sptyw deszczowki z posesji nie moze by¢ kierowany na sgsiednie
dziatki, w tym na drogi publiczne. Wode nalezy zagospodarowa¢ na wiasnym terenie
nieutwardzonym, do studni chtonnych lub zbiornikow retencyjnych. Ponadto wody opadowe
i roztopowe traktowane sg jako Scieki, a regulacje dotyczgce ich odprowadzania zawarte
zostaty m.in. w prawie budowlanym, prawie wodnym oraz w przepisach okreslajgcych warunki,
jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie.

W zakresie robot zwigzanych z omawiang inwestycjg uzyskano stosowne pozwolenie
wodnoprawne, udzielone przez Staroste Radomskiego decyzjg znak ROS.6341.91.2017.MM
z dnia 2 pazdziernika 2017 r., a zarzut dotyczgcy niewykonania ekspertyzy Wod Polskich nie
znajduje tu uzasadnienia, zwtaszcza ze Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie nie
mogto uczestniczy¢ w procesie projektowania prac i procedowania przedmiotowej decyzji,
bowiem zostato utworzone z dniem 1 stycznia 2018 r.

Roboty prowadzone w pasie drogowym drogi wojewddzkiej nr 740 zostaty okreslone jako
przebudowa drogi zgodnie z prawem budowlanym. Caty zakres robét prowadzony jest
w istniejgcych granicach pasa drogowego. Przebudowa prowadzona jest w oparciu
0 zgtoszenie robot niewymagajgcych pozwolenia na budowe. Wojewoda Mazowiecki jako
organ przyjmujacy przedmiotowe zgtoszenie nie wniost sprzeciwu, co zostato potwierdzone
zaswiadczeniem nr WI-11.7843.2.445.2017.AW z dnia 2 stycznia 2018 r. Do przebudowy
zakwalifikowane zostaty rowniez wszystkie istniejgce zjazdy.

Powyzsza inwestycja realizowana jest na podstawie porozumienia podpisanego pomiedzy
MZDW i Gming Zakrzew, w ramach ktérego Gmina podjeta sie opracowania dokumentaciji dla
inwestycji wraz z wszelkimi uzgodnieniami, a MZDW ponosi koszty przebudowy drogi.
Uzgodnienie dokumentacji z mieszkancami posesji sgsiadujgcych z drogg nie jest prawnie
wymagane do uzyskania skutecznego zgtoszenia robot budowlanych.

Dokumentacja robot na etapie projektowym podlegata stosownym uzgodnieniom, w tym przy
udziale przedstawiciela Starostwa Powiatowego w Radomiu, odpowiedzialnego za
koordynacje projektu pod kagtem robot zwigzanych z siecig wodociggowg. Dodatkowo
wykonawca robét kontaktowat sie bezposrednio z Wodociggami Miejskimi w Radomiu pismem
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z dnia 12 lutego 2020 r. w celu przeprowadzenia wizji lokalnej. Wszystkie urzagdzenia wodne
wskazane przez mieszkancow i pracownikow zaktadu wodociggowego, w tym zasuwy, zostaty
zabezpieczone i w miare potrzeby przebudowane.

Zawartosc¢ projektu budowlanego, czy to na budowe, czy tez na przebudowe drogi jest scisle
okreslona w prawie budowlanym. Jest to dokument obowigzujgcy od momentu rozpoczecia
do zakohczenia budowy i uzyskania odbioru robét. Autor projektu nie jest zobowigzany do
przewidywania sposobu odsniezania drogi i zamieszczania takich informacji w dokumentacji
projektowej. Sposdb odsniezania okreslony jest w wytycznych, ktérymi postugujg sie zarzadcy
drog, bowiem ods$niezanie jest Scisle zwigzane z utrzymaniem drogi w sposob umozliwiajgcy
jej uzytkowanie. Doda¢ nalezy, ze na wysokosci posesji Skarzgcych, pomiedzy ciggiem
pieszo — rowerowym a ogrodzeniem, znajduje sie teren zielony i posesja nie przylega
bezposrednio do jezdni, z ktérej zbierany jest snieg. Zabiegi stosowane w celu zapobiegania
lub likwidaciji sliskosci zimowej, nie tylko majg zapewni¢ komfort jazdy, ale przede wszystkim
poprawi¢ bezpieczenstwo wszystkich uczestnikéw ruchu, dlatego sg one niezbedne. Wedtug
uzyskanych wyjasnien, mieszanki stosowane jako srodek odladzajgcy zawierajg sél drogowa,
odpowiadajgcg normie PN-86/C-84081/02, ktéra dopuszczona zostata do obrotu i jest najmniej
szkodliwym chemicznym odladzaczem.

Wykonawca przed przystgpieniem do robét przedstawit zamawiajgcemu plan bezpieczenstwa
i ochrony zdrowia w dniu 10 wrzesnia 2019 r. Dokument ten zawiera warunki bezpiecznego
prowadzenia robdét budowlanych. Dodatkowo wykonawca sporzadzit dokumentacje
fotograficzng i filmowa stanu drogi wraz z otaczajgcsy ja infrastrukturg oraz zgodnie z zapisami
umownymi spisat protokét w obecnosci przedstawiciela zamawiajgcego i inspektora nadzoru,
a nastepnie przekazat zamawiajgcemu w dniu 2 pazdziernika 2019 r.

W zakresie dotyczgcym nienoszenia maseczek ochronnych przez pracownikéw wykonawcy
robot nalezy zauwazyc, ze do dnia 15 kwietnia 2020 r. obowigzywato jedynie zalecenie, a nie
nakaz ich noszenia. Natomiast od dnia 16 kwietnia 2020 r. — wedtug wyjasnien wykonawcy
robot — pracownicy byli zobowigzani nosi¢ maseczki, aby nie narazac lokalnych mieszkancow
na zarazenie wirusem COVID-19.

Przebudowa omawianej drogi wojewoddzkiej jest kierowana przez osoby wykwalifikowane,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa. Ponadto, jak wyjasnit MZDW, liczne interwencje
telefoniczne mieszkancow byty przyczyng zwiekszenia nadzoru inwestora nad inwestycja.
Wszelkie zgtoszenia dotyczgce przebudowy byty w MZDW rozpatrywane, a zainteresowanym
przekazywano stosowne wyjasnienia i dokumenty, kazdorazowo dgzgc do polubownego
zatatwienia sprawy.

W zakresie opisanych przez Skarzacych szkdd wyjasniono, ze wykonawca oraz inspektor
nadzoru nie otrzymali informaciji o powstatej szkodzie, ani nie zostata okazana notatka z policji,
dotyczgca zgtaszanych w skardze roszczen.

W zwigzku z niezaakceptowaniem przez Skarzgcych rozwigzan zaproponowanych w zakresie
regulacji bram i furtki oraz podniesienia terenu tuz za bramg w posesji, wykonawca nie
przystgpit do ich realizacji. Obecnie MZDW oczekuje na zaopiniowanie przez projektanta
rozwigzan wysokosciowych na zjazdach do posesji, przy czym dziatania te ograniczone
zostang tylko do granic pasa drogowego, nawet w przypadku koniecznosci przebudowy ciggu
pieszo — rowerowego na danym odcinku.

W stanowisku Zarzadu Wojewodztwa wskazano, ze nieuzasadnionym jest stwierdzenie
o koniecznosci wymiany catego ogrodzenia tgcznie z bramami i furtkami, tym bardziej, ze cigg
pieszo — rowerowy nawet w obecnej chwili jest odsuniety od posesji Skarzacych o 2,5 m
W najwezszym miejscu (do 3,8 m w najszerszym miejscu), a wzdtuz skarpy za ciggiem pieszo
— rowerowym zastosowane zostang scieki betonowe typu mulda i bedg biegly wzdtuz catego
ogrodzenia. Woda odprowadzona zostanie do najblizszej studni deszczowej. Natomiast na
granicy faczacej zjazd z posesjg wykonane zostang odwodnienia liniowe, pozwalajgce
odebra¢ wody opadowe z pasa drogowego i zapobiegajgce zalewaniu przylegtych posesiji.
W zwigzku z tym od strony pasa drogowego ogrodzenie nie bedzie zalewane i nie zachodzi
koniecznos¢ jego izolacji przed wilgocia.

Podniesienie poziomu terenu dziatek Skarzgcych (zastanego przed rozpoczeciem robot) nie
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lezy w gestii zarzadcy drogi. Roboty prowadzone sg tylko w granicy pasa drogowego, ktéry
nie zostat poszerzony podczas obecnej przebudowy i nie oddziatuje w sposéb niekorzystny na
zabudowania usytuowane w znacznej odlegtosci od granicy dziatek oraz wyzej niz teren
graniczgcy z pasem drogowym. Utrzymanie budynkéw mieszkalnych i gospodarczych oraz ich
remonty pozostajg w gestii wiascicieli, podobnie jak wykonywanie chodnikéw oraz ciggéw
komunikacyjnych na prywatnych posesjach. Wymienione roszczenia nie mogg zostac
zrealizowane w ramach przebudowy drogi wojewddzkiej nr 740, gdyz nie pozostajg w scistej
zaleznosci z procesem budowlanym prowadzonym na wskazanym odcinku drogi.

Niemniej jednak z uwagi na toczgce sie, na wniosek Skarzgcych, postepowanie przed
Wojewddzkim Inspektoratem Nadzoru Budowlanego w Warszawie (dalej ,WWINB”) — w zakresie
przebudowy drogi wojewodzkiej nr 740 w miejscowosci Milejowice k. Radomia — Komisja
Skarg, Wnioskéw i Petycji (dalej ,Komisja”) na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2020 r. podjeta
decyzje o odroczeniu rozpatrywania przedmiotowej skargi do czasu przekazania przez MZDW
wynikow tegoz postepowania.

Komisja na posiedzeniu w dniu 4 grudnia 2020 r. zapoznata sie z przekazanym w dniu
3 grudnia 2020 r. przez MZDW protokotem WINB, w zakresie dokonanych ogledzin robét
budowlanych prowadzonych na wysokosci posesji Skarzgcych, a takze z treécig skargi z dnia
13 listopada 2020 r., w ktérej Skarzgcy zarzucajg MZDW podejmowanie bezprawnych dziatan
wobec Skarzgcych.

Po przeanalizowaniu catego materiatu zgromadzonego w przedmiocie skarg Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego skarge z dnia 10 maja 2020 r., w zakresie wykluczenia
komunikacyjnego uznat za zasadng, zas w pozostatej jej czesSci za bezzasadna.
Za bezzasadng uznat tez skarge z dnia 13 listopada 2020 .

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.):
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymacé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.”.



