Uchwata nr 94/22
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 21 czerwca 2022 r.

w sprawie skargi Spotki CONNECT ENERGY Sp. z 0.0. na Mazowiecka Jednostke
Wdrazania Programéw Unijnych

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. 22022 r. poz. 547 i 583) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

Skarge Spétki CONNECT ENERGY Sp. z 0.0. z dnia 1 kwietnia 2022 r. na Mazowieckag
Jednostke Wdrazania Programéw Unijnych uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaty wraz 2z uzasadnieniem podlega doreczeniu Spéice CONNECT
ENERGY Sp. z o.0.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski



Uzasadnienie

Spotka CONNECT ENERGY Sp. z o.0. (dalej: ,Spotka”) w skardze z dnia 1 kwietnia 2022 r.
wyrazita niezadowolenie z dziatah podjetych przez Mazowieckg Jednostke Wdrazania
Programéw Unijnych (dalej: ,MJWPU”) wobec Spdtki w zwigzku z nieprawidtowosciami
stwierdzonymi w projekcie pn.: ,Laboratorium autorskich rozwigzah magazynowania energii”
realizowanym na podstawie umowy o dofinansowanie nr RPMA.01.02.00-14-9905/17-00
z dnia 17 stycznia 2019 .

W skardze przywotana zostata decyzja MJWPU nr 34/2021-WP/30/2021 z dnia 9 sierpnia
2021 r. (znak sprawy MJWPU.WP.420-9905/17), zobowigzujgca Spoétke do zwrotu kwoty
dofinansowania otrzymanego na realizacje projektu pn.: ,Laboratorium autorskich rozwigzan
magazynowania energii” w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewdédztwa
Mazowieckiego 2014 — 2020 wraz z odsetkami.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik
do uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r.
w sprawie Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460),
skarga zostata przekazana Zarzgdowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie
wraz ze stanowiskiem Zarzadu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (dalej:
~Komisja”).

Zarzad Wojewddztwa w swoim stanowisku wskazatl, iz obowigzek zwrotu przez Spétke
srodkéw finansowych zostat podtrzymany przez organ Il instancji, tj. Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego. Po rozpatrzeniu odwotania wniesionego przez Spoétke, Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego wydat decyzje nr 25/2021/RF-1-SE.433.16.2021.AD z dnia 20 grudnia 2021 r.,
ktéra uchylita decyzje MJWPU w czesci dotyczgcej okresu naliczania odsetek (uwzgledniajgc
czas trwania postepowania odwotawczego) oraz utrzymata decyzje MUWPU w pozostatym
zakresie (organ odwotawczy podzielit rozstrzygniecie MUWPU w zakresie wysokosci kwoty
dofinansowania podlegajgcej zwrotowi oraz co do stwierdzonych nieprawidtowosci).

Rozstrzygniecie organu |l instancji Spétka zaskarzyta do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie (dalej: ,WSA w Warszawie”), wnoszac jednoczesnie
o wstrzymanie wykonania decyzji Zarzgdu Wojewodztwa Mazowieckiego nr 25/2021/RF-I-
SE.433.16.2021.AD z dnia 20 grudnia 2021 r.

Zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pézn. zm.), wniesienie skargi nie wstrzymuje
wykonania aktu lub czynnosci, a zgodnie z art. 61 § 2 tej ustawy organ, ktéry wydat decyzje
lub postanowienie, moze wstrzymac, z urzedu lub na wniosek skarzgcego, ich wykonanie
w catosci lub w czesci. W analizowanym przypadku wniosek Spotki nie zostat uwzgledniony
przez Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego, tj. postanowieniem nr 3/2022/RF-I-
SE.433.3.16.2021.AD z dnia 23 Ilutego 2022 r. odmodwiono wstrzymania wykonania
przedmiotowej decyzji. Zgodnie z art. 61 § 3 ww. ustawy, po przekazaniu sadowi skargi,
sad moze na wniosek skarzgcego wydac postanowienie 0 wstrzymaniu wykonania w catosci
lub wczesci zaskarzonego aktu Ilub czynnosci, jednak dotychczas nie otrzymano
z WSA w Warszawie postanowienia w przedmiotowej sprawie.

Termin zwrotu Srodkow przez Spétke uptyngt w dniu 21 stycznia 2022 r. Z uwagi na brak
podstaw do zaniechania egzekucji administracyjnej, dalsze dziatania MJWPU wobec Spotki
podyktowane byty przepisami prawa, okreslajgcymi sposOb postepowania wierzyciela
w przypadku uchylania sie zobowigzanego od wykonania cigzgcego na nim obowigzku.
Z uwagi na brak wpfaty od Spétki, na podstawie art. 15 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r.
o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (Dz. U. z 2022 r. poz. 479) wystawiono
w MJWPU upomnienie nr UP-RPO-6/2022 z dnia 25 stycznia 2022 r. (doreczone Spoétce
w dniu 1 lutego 2022 r.). Po uptywie terminu ptatnosci okreslonego w upomnieniu, majgc
na uwadze postanowienie z dnia 23 lutego 2022 r. odmawiajgce wstrzymania wykonania
decyzji Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 20 grudnia 2021 r., wystawiono
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w MJWPU na podstawie art. 26 ww. ustawy tytut wykonawczy nr 6/2022 z dnia 3 marca 2022
r., ktory zostat wystany do wlasciwego organu egzekucyjnego, tj. Naczelnika Trzeciego Urzedu
Skarbowego Warszawa-Srédmiescie. Spétke zgtoszono réwniez do rejestru podmiotéw
wykluczonych, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. z 2021 r. poz. 305, z pozn. zm.).

W zakresie doniesienia ztozonego do prokuratury, na ktére Spétka powotuje sie w skardze
na MUWPU, skarzona jednostka uzasadnia tego typu kroki obowigzkiem okreslonym
w art. 304 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r.
poz. 534, z pdézn. zm.). W opisanym przypadku zawiadomienie dotyczyto mozliwosci
popetnienia przestepstwa okreslonego w art. 286 § 1 i art. 297 § 1 ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. — Kodeks karny (Dz. U. z 2021 r. poz. 2345, z pdzn. zm.). Prokurator Prokuratury
Rejonowej Warszawa-Praga Pdétnoc w Warszawie postanowieniem z dnia 21 maja 2021 r.
faktycznie umorzyt prowadzone w sprawie dochodzenie, jednakze Sgd Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie postanowieniem z dnia 18 listopada 2021 r. uwzglednit zazalenie
petnomocnika MJWPU na ww. postanowienie i uchylit je, przekazujgc sprawe prokuratorowi
celem dalszego prowadzenia. W dniu 9 maja 2022 roku do MJWPU wptyneto postanowienie
0 zwieszeniu dochodzenia ze wzgledu na koniecznos¢ powotania biegtego sgdowego.

Zarowno zawiadomienie do prokuratury, jak i wszczecie egzekucji, sg dziataniami zgodnymi
Z przepisami prawa i nie mogg dowodzi¢ zasadnosci skargi, pomimo ucigzliwosci skutkow
egzekucji administracyjnej dla zobowigzanego. Realizacje zgdan sformutowanych w skardze
Spoétki moze spowodowac¢ prawomocne postanowienie WSA w Warszawie o wstrzymaniu
wykonania  decyzji Zarzgdu Wojewddztwa  Mazowieckiego nr  25/2021/RF-I-
SE.433.16.2021.AD z dnia 20 grudnia 2021 r. utrzymujgcej w mocy decyzje MJWPU,
zobowigzujgcg Spoétke do zwrotu kwoty otrzymanego dofinansowania.

W zwigzku z powyzszym Komisja rekomenduje Sejmikowi uznanie skargi z dnia 1 kwietnia
2022 r. za bezzasadna.

Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego po rozpatrzeniu skargi, przychylajgc sie do stanowiska
Komisji, uznaje bezzasadnos¢ skargi Spétki z dnia 1 kwietnia 2022 r. na MJWPU.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.):
W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac
swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.”.



