Uchwata nr 192/22
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 22 listopada 2022 r.

w sprawie skargi na Mazowiecki Zarzad Dr6g Wojewodzkich w Warszawie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2022 r. poz. 2094) oraz art. 231 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185) — uchwala sie, co
nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi Pana (XXX) z dnia 21 wrzesnia 2022 r., dotyczgcej dziatan
Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewddzkich w Warszawie zwigzanych z przygotowaniem
zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 683 na odcinku od km
6+095,45 do 8+219,23 w miejscowosci Wagrodno i Uwieliny, gmina Prazmdw, powiat
piaseczynski’, postanawia sie:

1) w zakresie zarzutu dotyczgcego postepowania administracyjnego o wydanie pozwolenia
wodnoprawnego uzna¢ Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego za organ niewfasciwy
i przekazac¢ skarge do Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie;

2) w zakresie pozostatych zarzutéw uznac skarge za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski



Uzasadnienie

Pan (XXX) (dalej: ,Skarzacy”) w skardze z dnia 21 wrzesnia 2022 r. zarzuca Mazowieckiemu
Zarzgdowi Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie (dalej: ,MZDW”) zaniedbania
zwigzane z przygotowaniem zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej
Nr 683 na odcinku od km 6+095,45 do 8+219,23 w miejscowosci Wagrodno i Uwieliny, gmina
Prazmow, powiat piaseczynski’. W szczegoélnosci braku konsultacji spotecznych i uzgodnien
z wlascicielami nieruchomosci znajdujgcych sie przy wskazanej drodze oraz nieuwzglednienia
dziatki Skarzacego w operacie wodnoprawnym dotgczonym do wniosku o udzielenie
pozwolenia wodnoprawnego dla ww. inwestycji, co skutkowato odmowg przyznania
Skarzgcemu prawa strony w postepowaniu administracyjnym prowadzonym przez Pahstwowe
Gospodarstwo Wodne Wody Polskie (dalej: ,PGWWP”). Zdaniem Skarzgacego dowodzi to
nienalezytego wykonywania zadan przez MZDW oraz naruszenia praworzadno$ci i interesow
Skarzgcego.

Ponadto, Skarzagcy wskazat, ze w dniu 19 sierpnia 2022 r. wnidst w przedmiotowym zakresie
skarge do MZDW, ktéra zdaniem wnoszgcego rozpatrzona zostata niezgodnie z przepisami
prawa.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewodztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze
stanowiskiem Zarzadu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (dalej: ,Komisja”).

Z wyjasnien Zarzgdu Wojewddztwa wynika, ze zgtoszenia Skarzgcego w powyzszej sprawie
nie zostaty pozostawione bez odpowiedzi, a przyczyny nieuwzglednienia dziatek Skarzgcego
w operacie wodnoprawnym dotyczgcym ww. zadania inwestycyjnego wyjasniano kilkakrotnie.
Na wniosek Skarzgcego zorganizowano w siedzibie MZDW w dniu 18 sierpnia 2022 r.
spotkanie z wudziatem dyrektora MZDW oraz kierownika Wydzialu Dokumentacji
i Przygotowania Inwestycji, podczas ktérego Skarzgcy oméwit swoje zastrzezenia, a kierownik
ww. Wydziatu przedstawit wyjasnienia MZDW w zakresie dotyczgcym procedury ziozenia
wniosku o udzielenie pozwolenia wodnoprawnego do PGWWP, petnomocnictwa udzielonego
projektantowi na ztozenie przedmiotowego wniosku i opracowanie operatu wodnoprawnego,
w ktorym okre$lone zostaly strony postepowania, a takze rozwigzan projektowych
zaplanowanych przy posesji Skarzacego i przyczyn nieuwzglednienia dziatek Skarzgcego
w operacie wodnoprawnym.

W dniu 31 sierpnia 2022 r., nawigzujgc do ww. spotkania wystano do Skarzgcego dwa pisma
podpisane przez dyrektora MZDW, w ktérych udzielono wyjasnien w zakresie podnoszonych
kwestii, w tym odniesiono sie do wniosku ztozonego w PGWWP i operatu wodnoprawnego,
podstaw prawnych i zasad dotyczgcych przygotowania i realizacji inwestycji drogowych
w zakresie drog publicznych, zasad poszerzania paséw drogowych i odszkodowan
przystugujgcych za przejete nieruchomosci lub ich czesci, a takze do zarzutu nieréwnego
traktowania obywateli.

Wedtug wyjasnien Zarzgdu Wojewddztwa, wniosek o wydanie pozwolenia wodnoprawnego
zawierajgcy operat wodnoprawny zostat przygotowany i ziozony w PGWWP przez
petnomocnika MZDW (S.C. (XXX)), ktéry ma doswiadczenie w wykonaniu ustug polegajgcych
na opracowaniu kompleksowej dokumentacji projektowej dla budowy drogi klasy min. G
o dtugosci min. 1.0 km. W operacie wyszczegdlniono stany prawne nieruchomosci
usytuowanych w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania z wod lub planowanych do
wykonania urzadzen wodnych, z podaniem siedzib i adreséw ich wiascicieli, zgodnie
z ewidencjg gruntéw i budynkdédw — co podtrzymane zostato w pisemnym stanowisku
S.C. (XXX). W przedmiotowym stanowisku wyjasniono, ze istniejgcy obecnie i przewidziany
do likwidacji réw oraz przepust pod zjazdem na dziatke Skarzgcego znajduje sie na dziatkach
stanowigcych pas drogi wojewddzkiej, a nie na dziatkach Skarzgcego. Dlatego tez Skarzacy
nie zostat wskazany w operacie wodnoprawnym jako strona postepowania (wedtug art. 401
ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. — Prawo wodne: ,Strong postepowania w sprawach dotyczacych
pozwolen wodnoprawnych jest wnioskodawca oraz podmioty, na ktére bedzie oddziatywac



zamierzone korzystanie z wod, lub podmioty znajdujgce sie w zasiegu oddziatywania
planowanych do wykonywania urzadzen wodnych.”). Wskazano réwniez, ze projekt
rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 683 nie przewiduje budowy nowego rowu w miejscu
istniejgcego, poniewaz wody opadowe i roztopowe z drogi przejete zostang w system
szczelnej kanalizacji deszczowej, a przed spltywem wéd z drogi na dziatki Skarzgcego bedzie
chronit zaprojektowany kraweznik, wystajgcy ponad jezdnie o okoto 12 cm. Dodatkowo
projektant w celu uchronienia posesji Skarzgcego przed zastoiskami woéd naptywajgcych
z terendw przylegtych zaprojektowat $ciek betonowy, ktéry nie jest urzgdzeniem wodnym
(zgodnie z art. 16 pkt 65 lit. f ustawy — Prawo wodne urzgdzeniem wodnym sg ,wyloty urzgdzen
kanalizacyjnych stuzace do wprowadzania sciekéw do wod, do ziemi lub do urzgdzen wodnych
oraz wyloty stuzace do wprowadzania wody do woéd, do ziemi lub do urzgdzeh wodnych”,
natomiast urzgdzeniem wodnym nie jest kanalizacja deszczowa).

Z wyjasnien S.C. (XXX) wynika, ze wykonanie wylotéw oraz odprowadzanie wéd opadowych
i roztopowych nie bedzie miato miejsca w zasiegu oddziatywania zamierzonego korzystania
z wod dziatek Skarzgcego. Odniesiono sie réwniez do uwagi Skarzgcego o nieaktualnej mapie
sytuacyjnej, na ktérej nie sg naniesione przytgcze wody i zbiornik na nieczystosci,
zlokalizowane na dziatce Skarzgcego, co ttumaczono omyilkg w ustawieniu parametréow
wydruku mapy. Podkreslono, ze zaréwno zbiornik na nieczystosci jak i przytgcze na dziatce
Skarzagcego pozostang w tej samej lokalizacji, a wskazane elementy zagospodarowania
terenu nie majg wptywu na postepowanie w sprawie pozwolenia wodnoprawnego.

Aktualnie w sprawie wydania pozwolenia wodnoprawnego toczy sie postepowanie
administracyjne w PGWWP, w zwigzku z powyzszym podmiot ten jest witasciwy do
rozpatrzenia skargi w zakresie udziatu Skarzgcego w tym postepowaniu jako strony.

W zakresie zarzutu braku konsultacji i uzgodnien z mieszkancami, wyjasnien udzielono
Skarzacemu pismem dyrektora MZDW z dnia 31 sierpnia 2022 r., w ktérym wskazano, ze
MZDW przewiduje przeprowadzanie konsultacji z mieszkancami w wyjagtkowych sytuacjach,
w szczegolnosci gdy planowany jest nowy przebieg drogi, badz planowane sg istotne zmiany
w geometrii skrzyzowan, jak miato to miejsce np. w Sobikowie na terenie gminy Géra Kalwaria.
Pismo zawierato informacje, ze w przypadku rozbudowy drogi wojewddzkiej nr 683
w miejscowosciach Wagrodno i Uwieliny planowane jest standardowe poszerzenie
istniejgcego pasa drogowego w celu podniesienia bezpieczenstwa niechronionych
uczestnikow ruchu (ij. pieszych i rowerzystow), a w zwigzku z rownomierng zabudowg po obu
stronach drogi, poszerzenie pasa drogowego na wiekszosci projektowanego odcinka
wykonano osiowo, wskutek czego dodatkowe zajecie dziatek przylegtych nastgpi obustronnie,
aby nie powodowac¢ niepotrzebnych konfliktdw spotecznych.

Przedmiotowe pismo zawierato rowniez informacje, ze wspomniana inwestycja realizowana
jest w oparciu o przepisy ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych (tzw. specustawy drogowej), w zwigzku z czym inwestor okresla
we wniosku o wydanie decyzji zezwalajgcej na realizacje inwestycji drogowej (ZRID)
m.in. nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego, a takze nieruchomosci lub ich czesci, z ktérych korzystanie bedzie
ograniczone. W pismie wyjasniono, jakimi zasadami kieruje sie inwestor planujgc powyzsze
dziatania oraz poinformowano, ze za nieruchomosci lub ich czesci zajete pod droge wyptacone
zostanie odszkodowania obejmujgce wszystkie naniesienia (ogrodzenia, infrastruktura
techniczna, obiekty budowlane, roslinno$c) istniejgce w dniu wydania decyzji ZRID.

Odnosnie prosby sformutowanej w skardze z dnia 21 wrzeénia 2022 r. i dotyczgcej informaciji
0 zasadach wywtaszczenia/odszkodowania, wskaza¢ nalezy, ze jezeli w ksiedze wieczystej
dziatki, ktéra jest przedmiotem wywtaszczenia, figuruje w dziale 1V, dotyczgcym wpiséw
hipotecznych, ustanowiona aktualna hipoteka, to odszkodowanie w naleznych czesciach
zostaje przeznaczone na poczet jej sptaty (art. 18 ust. 1a ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych).
W przypadku, gdy umowa kredytowa jest niewazna i wskazana hipoteka wygasta, nalezy jg
wykreslic z ksiegi wieczystej, bgdz dokona¢ wpisu o wspomnianym wyroku, by unikngc
sytuacji, w ktérej czes¢ odszkodowania zostanie przeznaczona na jej sptate.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego postepowania administracyjnego toczgcego sie przed
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PGWWP o wydanie pozwolenia wodnoprawnego i nie uwzglednienia w nim Skarzgcego jako
strony nalezy wskazac, iz Sejmik nie posiada kompetencji w tym zakresie. W zwigzku z tym
zasadne jest przekazanie skargi do PGWWP.

Natomiast przedstawiona powyzej argumentacja w pozostatym zakresie uzasadnia
prawidtowos¢ dziatan MZDW w opisanej sprawie, w zwigzku z tym Komisja rekomenduje
Sejmikowi rozpatrzenie skargi zgodnie z § 1 uchwaty.

Sejmik Wojewoddztwa Mazowieckiego po rozpatrzeniu skargi, przychylajgc sie do stanowiska
Komisji, postanowit jak w § 1 uchwaty.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 i 2185): ,W przypadku
gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadno$¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”.



