Uchwata nr 243/19
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 17 grudnia 2019 r.

w sprawie skargi na Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego
w Warszawie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa
(Dz. U. z2019r. poz. 512, 1571 i 1815) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.
Skarge pana [...] z dnia 25 pazdziernika 2019 r. na Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Mazowieckiego w Warszawie uznaje sie za bezzasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Mirostaw Adam Orlinski



Uzasadnienie

Pan [...] (dalej .~okarzacy”),  jako petnomocnik ~ poszkodowanego [...],
w skardze z dnia 25 pazdziernika 2019 r. zarzuca Urzedowi Marszatkowskiemu Wojewodztwa
Mazowieckiego w Warszawie (dalej ,Urzad”) nieprzestrzegania przepiséw rozporzgdzenia
Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegétowych warunkéw
szacowania szkéd w uprawach i ptodach rolnych oraz nieprzekazania Skarzgcemu
kompletnego protokotu ogledzin szkéd wyrzgdzonych przez tosie.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, skarga zostata przekazana Zarzgdowi Wojewddztwa,
celem ustosunkowania sig, a nastepnie wraz ze stanowiskiem Zarzgdu przekazana do Komisji
Skarg, Wnioskow i Petyciji.

Zarzgd Wojewoddztwa w swoim stanowisku poinformowat, ze postepowanie wyjasniajgce
przeprowadzone w powyzszym zakresie wykazato, ze zarzuty sformutowane w skardze
dotyczg dziatah podjetych w Departamencie Polityki Ekologicznej, Geologii i Lowiectwa (dalej
,Departament PE”) w zwigzku z wnioskiem o szacowanie szkdd towieckich w kukurydzy na
ziarno, ztozonym za posrednictwem platformy ePUAP w dniu 17 wrzesnia 2019 r. przez ojca
Skarzgcego i zawierajgcym upowaznienie syna do reprezentowania w sprawie.

W dniu 24 wrzesnia 2019 r. przeprowadzone zostaty ogledziny uszkodzonej uprawy, na ktére
Skarzacy nie stawit sie pomimo otrzymania informacji o terminie przedmiotowych ogledzin.
Protokét ogledzin szkody towieckiej nr 1/PE-11.7135.245.2019.JM z dnia 24 wrzesnia 2019 r.
zostat przekazany Skarzgcemu pismem znak PE-11.7135.245.2019.JM z dnia 27 wrzesnia
2019 r. — zgodnie z praktykg przyjeta w Departamencie PE w zakresie ustalen z ogledzin
prowadzonych bez udziatu poszkodowanych (lub ich peinomocnikéw), mimo ze taki obowigzek
nie wynika z przepiséw ustawy zdnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo fowieckie
(Dz. U. z 2018 r. poz. 2033, z pd6zn. zm.).

Przedmiotowy protokot zawierat wszystkie elementy okreSlone w zatgczniku do
rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 kwietnia 2019 r. w sprawie szczegétowych
warunkéw szacowania szkdd w uprawach i ptodach rolnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 776),
natomiast dodatkowo uwzgledniono w nim: znak sprawy, klauzule RODO, instrukcje dla
poszkodowanego, itp., co nie stanowi naruszenia przepisow prawa i stuzy rzetelnemu
wypetnieniu obowigzkdéw informacyjnych wzgledem osoby poszkodowane;.

W zakresie dotyczgcym nieoszacowania procentu zniszczenia uprawy na uszkodzonym
obszarze, co zdaniem Skarzgcego stanowi niedopetnienie obowigzku okreslonego w § 3 ust.
9 ww. rozporzgdzenia, nalezy zauwazy¢, ze pracownicy Departamentu PE nie mieli takiego
obowigzku podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 24 wrzesnia 2019 r. Szacowanie strat
w Kkukurydzy na ziarno, jako ptodu rolnego, odbywa sie zgodnie z § 3 ust. 17
ww. rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze: ,Wysoko$¢ odszkodowania za szkody w ptodach
rolnych ustala sie, mnozgc szacunkowg mase uszkodzonego ptodu rolnego przez jego cene
skupu w regionie powstania szkody, a jezeli skup nie jest prowadzony — przez warto$c
wyrazong przez jego cene rynkowg z dnia ostatecznego szacowania szkody w regionie jej
powstania, z uwzglednieniem stanu i jakosci ptodu rolnego”. Przywotane rozporzadzenie nie
uscisla metodyki ustalania szacunkowej masy uszkodzonego ptodu rolnego w sytuaciji,
gdy nie jest on ztozony w stogu, stercie lub kopcu — co ma miejsce w analizowanym przypadku.
Dlatego tez w protokole ogledzin szkody towieckiej nr 1/PE-I1.7135.245.2019.JM z dnia
24 wrzeénia 2019 r. w punkcie 6 (dotyczacym szacunkowego procentu zniszczenia uprawy na
uszkodzonym obszarze) zasadnie wpisano, ze zostanie on okreslony podczas zbioru, bowiem
wowczas okreélana jest masa uszkodzonego ptodu rolnego przy zastosowaniu metody préb
wazonych plonu (w takich przypadkach straty rolnicze z powodu szkéd towieckich to wynik
réznicy pozyskanej masy z powierzchni uszkodzonych i nieuszkodzonych).

W sprawie opisanej w skardze szkody zostaty ostatecznie oszacowane w dniach 4 i 6 listopada
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2019 r. Przedmiotowe szacowanie wykazato, ze na podstawie art. 48 pkt 4 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie, odszkodowanie nie przystuguje, o czym
poinformowano Skarzgcego.

W zakresie dotyczgcym nieprzekazania Skarzgcemu kompletnego protokotu ogledzin szkody
towieckiej, ustalono, ze przedmiotowy protokot zostat przestany za posrednictwem platformy
ePUAP bez zatgcznikéw (dokumentacji fotograficznej i nagrania video z przeprowadzonych
ogledzin). Nalezy jednakze zaznaczy¢, ze wigzato sie to z brakiem mozliwosci przesytania
plikbw dowolnej wielkosci na adresy skrytek ePUAP os6b fizycznych. W dniu przekazania
Skarzagcemu ww. dokumentu, tj. 27 wrzesnia 2019 r. maksymalny pakiet danych (500 MB)
mozna byto wysta¢ za posrednictwem ePUAP wytgcznie do podmiotéow publicznych, ktére
miaty odpowiednio skonfigurowane konta ePUAP poprzez repozytoria dokumentéw na
platformie ePUAP. Natomiast na adresy skrytek osob fizycznych mozna byto wystac
dokumenty elektroniczne nieprzekraczajgce 5 MB.

Z uwagi na powyzsze przestano Skarzgcemu za posrednictwem ePUAP wylgcznie protokot
ogledzin, przy czym zostat on poinformowany o mozliwosci przestania kompletu materiatow
drogg pocztowg. Dodatkowo, w dniu 4 listopada 2019 r. podczas ogledzin z udziatem
Skarzacego, poinformowano Skarzgcego o przygotowanej do przekazania podczas ogledzin
plycie z zapisem zgdanej dokumentacji. Réwniez w trakcie prowadzenia sprawy Departament
PE informowat Skarzgcego, ze cato$¢ dokumentacji jest dostepna w siedzibie Urzedu,
jednakze kazde proponowane rozwigzanie technicznie (ij. przesytka pocztowa, przekazanie
ptyty do rak wiasnych w terenie lub w siedzibie Urzedu) nie zostato zaakceptowane przez
Skarzacego, mimo ze umozliwitoby Skarzgcemu pozyskanie zgdanej dokumentaciji.

Nadmieni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informaciji publicznej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1429), udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje w sposob i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba ze srodki techniczne,
ktérymi dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia, nie umozliwiajg udostepnienia
informacji w sposéb i w formie okreslonych we wniosku. Zatem w omawianym przypadku
zasadne byto zaproponowanie innej formy udostepnienia zgdanej dokumentac;ji.

Dodatkowo nadmieni¢ nalezy, ze obecnie, zgodnie z instrukcjg przekazang pracownikom
Urzedu w dniu 7 listopada 2019 r. (Instrukcja nr 19), istnieje mozliwo$¢ przesytania za
posrednictwem ePUAP duzych pakietéw danych (do 500 MB) réwniez do osdéb fizycznych,
jednakze nie zmienia to faktu, ze w dniu 27 wrzesnia 2019 r. takiej mozliwosci nie byto, co nie
wynikato ze ztej woli czy zaniedbania w trakcie prowadzenia sprawy, ktorej dotyczy skarga.

W Swietle powyzszego Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uznat skarge z dnia
25 pazdziernika 2019 r. na Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie
za bezzasadna.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.):
2W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.”.



