Uchwata nr 70/21
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 18 maja 2021 r.

w sprawie skargi dotyczacej realizacji przebudowy drogi wojewodzkiej nr 740

w

miejscowosci Milejowice przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich

w Warszawie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzadzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1668) — uchwala sig, co nastepuje:

§1.

Po rozpatrzeniu skargi pani [...], pana [...], pani [...] oraz pana [...] z dnia 24 lutego 2021 r.
dotyczacej realizacji przebudowy drogi wojewddzkiej nr 740 w miejscowosci Milejowice przez
Mazowiecki Zarzad Drég Wojewddzkich w Warszawie Sejmik postanawia:

1)

2)

3)

4)

w zakresie dotyczgcym wezwania do usunigcia naruszenia prawa oraz stwierdzenia
niewaznosci zaskarzonej uchwaty nr 167/20 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia
15 grudnia 2020 r. uznac sie za organ niewtasciwy;

w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepiséw RODO w toku postepowania
o wydanie pozwolenia wodnoprawnego uznac sie za organ niewtasciwy i przekazac¢ skarge
do Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych;

w zakresie zarzutu dotyczgcego prawidtowosci wydania i stosowania pozwolenia
wodnoprawnego uznaé sie za organ niewtasciwy i przekaza¢ skarge do Regionalnego
Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie;

w zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przez MZDW przepisow Prawa budowlanego
w ramach opisanej inwestycji drogowej w zwigzku z niewystgpieniem do Wojewody
Mazowieckiego o wydanie pozwolenia na budowe oraz niezapewnieniem bezpiecznych
warunkéw na terenie budowy uznac¢ sie za organ niewlasciwy i przekaza¢ skarge do
Wojewddzkiego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego w Warszawie.

§ 2.

Tres$¢ uchwaty wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcym.

§ 3.

Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczgcemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Wiceprzewodniczacy Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego

Marcin Podsedek



Uzasadnienie

Pani[...], pan[...], pani[...] oraz pan [...] (dalej: ,Skarzgcy”) w pismie z dnia 24 lutego 2021 r.
domagajg sie usuniecia naruszenia prawa oraz stwierdzenia niewaznosci zaskarzonej
uchwaty nr 167/20 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 15 grudnia 2020 r. oraz
w dalszym ciggu wskazujg na niewtasciwg realizacje przebudowy drogi wojewddzkiej 740
w miejscowosci Milejowice przez Mazowiecki Zarzad Drég Wojewodzkich w Warszawie (dalej:
»,MZDW?).

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrze$nia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze
stanowiskiem Zarzadu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji (dalej: ,Komisja”).

Odnoszgc sie do wezwania do usunigcia naruszenia prawa oraz stwierdzenia niewaznosci
uchwaty nr 167/20 Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego z dnia 15 grudnia 2020 r. wskazac
nalezy, ze ustawg z dnia 7 kwietnia 2017 r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2017 r., poz.935), dokonano zmiany
art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie wojewddztwa. Obecnie przepis
ten nie zawiera juz regulacji w zakresie wezwania organu do usuniecia naruszenia prawa,
poprzedzajgcego ztozenia skargi do sgdu administracyjnego. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze
Sejmik nie posiada kompetencji do stwierdzenia niewaznosci podjetych uchwat. Skarzgcy
zostali poinformowani o tym w piSmie Przewodniczgcego Sejmiku z dnia 26 lutego 2021 r.

Odnos$nie pozostatych zarzutéw podnoszonych w skardze, Zarzad Wojewddztwa
Mazowieckiego w stanowisku z dnia 13 kwietnia 2021 r. wskazat co nastepuje:

W zakresie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisow RODO w toku postepowania
0 wydanie pozwolenia wodnoprawnego, wyjasni¢ nalezy, ze stwierdzenie odpowiedzialnosci
administracyjnej, karnej, lub cywilnoprawnej administratora danych osobowych w zwigzku
z naruszeniem zasad ochrony tych danych wykracza poza kompetencje organéw samorzadu
wojewoddztwa. Wiasciwy w tym zakresie organ nadzorczy, ktérym w Polsce jest Prezes Urzedu
Ochrony Danych Osobowych. Moze on natozy¢ na administratora danych osobowych kare
pieniezng lub zastosowacC srodek naprawczy, w zaleznosci od rodzaju i okolicznosci
stwierdzonego naruszenia. Ponadto podmiot przetwarzajgcy dane osobowe, ktérych
przetwarzanie jest niedopuszczalne albo podmiot, ktéry jest nieuprawniony do dokonywania
takich czynnosci, moze ponies¢ z tego tytutu odpowiedzialno$é¢ karng. Przepisy RODO
przyznajg kazdej osobie fizycznej, ktérej dobra zostaty naruszone, prawo do wystgpienia
z samodzielnym roszczeniem o zaptate odszkodowania za naruszenie przepisow RODO.

Ocena zarzutéw dotyczacych postepowania administracyjnego toczgcego sie przed Starostg
Radomskim w sprawie ww. pozwolenia wodnoprawnego wykracza poza kompetencje Zarzadu
Wojewddztwa, podobnie jak ocena, czy doszto w tym postepowaniu do sugerowanego przez
Skarzgcych naruszenia art. 286 §1 Kodeksu karnego, poprzez osiggniecie korzysSci
majatkowej przez MZDW oraz Wdjta Gminy Zakrzew. Wskazac nalezy, ze wedtug pisma
Skarzacych z dnia 24 lutego 2021 r. wniosek o stwierdzenie niewazno$ci decyzji Starosty
Radomskiego z dnia 2 pazdziernika 2017 r. zostat juz skierowany do wtasciwych organdw.

W zakresie dotyczgcym naruszenia przez MZDW przepiséw Prawa budowlanego w ramach
opisanej inwestycji drogowej w zwigzku z niewystgpieniem do Wojewody Mazowieckiego
o wydanie pozwolenia na budowe oraz niezapewnieniem bezpiecznych warunkow na terenie
budowy, nalezy podkresli¢, ze zgodnie z przepisami Prawa budowlanego nie wymaga decyzji
0 pozwoleniu na budowe przebudowa drogi, polegajgca na wykonywaniu robo6t budowlanych,
w wyniku ktérych nastgpi podwyzszenie parametrow technicznych i eksploatacyjnych



istniejgcej drogi, niewymagajgcych zmiany granic pasa drogowego. Stad tez MZDW dokonat
prawidtowego zgtoszenia zamiaru wykonania robét budowlanych, nieskutkujgcego
wszczeciem postepowania, w toku ktérego wiasciwy organ administracji architektoniczno-
budowlanej jest zobowigzany do powiadomienia zainteresowanych stron o takim
postepowaniu. Wiasciwym organem nadzorczym w tym zakresie jest Wojewddzki Inspektorat
Nadzoru Budowlanego w Warszawie.

Biorgc powyzsze pod uwage Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uznat jak w § 1 uchwaty.

Jednoczesnie informuje sie, ze zgodnie z art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, z pdzn. zm.):
,W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng
i jej bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzgcy ponowit skarge bez
wskazania nowych okoliczno$ci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania
skarzgcego.”.



