Uchwata nr 82/21
Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego
z dnia 22 czerwca 2021 r.

w sprawie skargi na Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia
im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie

Na podstawie art. 30a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1668 oraz z 2021 r. poz. 1038) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.
Skarge pana [...] z dnia 22 kwietnia 2021 r. na Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia
im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie uznaje sie za zasadna.

§ 2.

Tres¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu Skarzgcemu.

§ 3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.

§ 4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski



Uzasadnienie

Pan [...] (dalej: ,Skarzacy”) ztozyt skarge na Mazowieckie Specjalistyczne Centrum Zdrowia
im. prof. Jana Mazurkiewicza w Pruszkowie (dalej: ,MSCZ”), dotyczgcg sposobu zatatwienia
w MSCZ wniosku Skarzgcego z dnia 18 marca 2021 r. o wydanie dokumentu potwierdzajgcego
pobyt w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym MSCZ.

W skardze opisane zostaly trudnosci w uzyskaniu dokumentu potwierdzajgcego pobyt
w Zaktadzie Opiekunczo-Leczniczym MSCZ, wynikajace zdaniem Skarzgcego ze ziej woli
i ,;ozrosnietej biurokracji” MSCZ.

Zgodnie z § 41b ust. 2 i 3 Statutu Wojewoddztwa Mazowieckiego, stanowigcego zatgcznik do
uchwaty nr 145/09 Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 7 wrzesnia 2009 r. w sprawie
Statutu Wojewddztwa Mazowieckiego (Dz. Urz. Woj. Maz. z 2019 r. poz. 1460), skarga zostata
przekazana Zarzadowi Wojewddztwa, celem ustosunkowania sie, a nastepnie wraz ze
stanowiskiem Zarzadu przekazana do Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji (dalej: ,Komisja”).

W nadestanym stanowisku Zarzad wskazat, iz wedtug ustalen postepowania wyjasniajgcego,
Skarzagcy pismem z dnia 18 marca 2021 r. wystgpit do MSCZ o przestanie na adres poczty
elektronicznej lub adres domowy dokumentu potwierdzajgcego pobyt w Zaktadzie
Opiekunczo-Leczniczym MSCZ. W zwigzku z przedmiotowym wnioskiem MSCZ wystgpito do
Skarzgcego pismem z dnia 25 marca 2021 r. o podanie dodatkowych danych
identyfikacyjnych, tj. numeru PESEL i imion rodzicéw, a takze poinformowato Skarzgcego, ze
wniosek zostanie rozpatrzony po uzupetnieniu ww. danych i opatrzeniu wniosku podpisem
potwierdzonym notarialnie lub przez osobe zaufania publicznego (np. lekarza, urzednika
gminy). W piSmie wskazano réwniez, ze istnieje mozliwos¢ przestania uzupetnionego wniosku
bez potwierdzenia podpisu, jednak w takim przypadku kopia dokumentacji medycznej
przygotowana zostanie do odbioru osobistego, podczas ktérego niezbedne bedzie okazanie
dokumentu tozsamosci. Oczekiwania sformutowane w przedmiotowym pismie uzasadniono
obowigzkiem prawnym ochrony danych osobowych, w tym danych szczegolnej kategorii.

Zgodnie z wyjasnieniami MSCZ, dziatanie takie miato na celu uniknigcie ewentualnego
narazenia sie na zarzut udostepnienia dokumentacji medycznej osobie nieuprawnionej, bez
odpowiedniej weryfikacji jej tozsamosci. Potwierdzono, ze nie udostepniono Skarzgcemu
wnioskowanego dokumentu z powodu niewtasciwego uwiarygodnienia jego tozsamosci.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw
Pacjenta (j.t. Dz. U. z 2020 r. poz. 849): ,Podmiot udzielajgcy $wiadczen zdrowotnych
udostepnia dokumentacje medyczng pacjentowi lub jego przedstawicielowi ustawowemu,
bgdz osobie upowaznionej przez pacjenta”, a sposoby jej udostepnienia okreslono w art. 27
ust. 1 ww. ustawy, w ktérym jest réwniez mowa o udostepnieniu dokumentacji za
posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej. Zapewnienie wiasciwej ochrony danych
zawartych w takiej dokumentacji cigzy na podmiocie udostepniajgcym i w omawianym
przypadku wymagato zweryfikowania w MSCZ tozsamosci nadawcy wniosku o wydanie
dokumentu potwierdzajgcego pobyt w Zaktadzie Opiekuhczo-Leczniczym MSCZ. Wyjasniajgc
dziatania podjete wobec Skarzgcego, jako autora ww. wniosku, MSCZ powofato sie m.in.
na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2013 r. (sygn. Akt: VII
SAB/Wa 5/13), wedtug ktérego uzaleznienie udostepnienia kopii dokumentacji medycznej od
osobistego stawiennictwa w kancelarii szpitalnej lub od przestania kopii dowodu osobistego
poswiadczonej za zgodnos¢, swiadczy o dochowaniu nalezytej starannoéci w zakresie
ochrony danych osobowych. W wyjasnieniach wskazano, ze wyrok ten zapadt w nieco innym
stanie prawnym, lecz opisana zasada zachowuje aktualno$é, bowiem to na podmiocie
leczniczym cigzy obowigzek zweryfikowania, kto zwraca sie z wnioskiem o udostepnienie
danych osobowych wrazliwych (danych o stanie zdrowia) i czy np. nie jest to osoba trzecia lub
osoba pozostajgca we wspolnym gospodarstwie domowym, ktéra w jakim$ celu ma interes
w pozyskaniu takich danych pacjenta.

Bezdyskusyjna jest zasadnos$é podejmowania w MSCZ dziatan stuzacych ochronie danych
osobowych pacjentéw, jednak nalezy zauwazyC, ze przepisy prawa nie okreslajg, w jaki
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sposob weryfikowaé tozsamos¢ oséb wnioskujgcych o udostepnienie dokumentacji
medycznej. Poza metodami wskazanymi przez MSCZ w piSmie do Skarzgcego, dopuszczalna
jest w praktyce weryfikacja telefoniczna, dokonywana na podstawie wybranego katalogu
danych identyfikacyjnych, czy weryfikacja przy pomocy kamery internetowej i okazanego
dowodu osobistego, przywotana rowniez w wyjasnieniach MSCZ.

Kazdy przypadek zwigzany z udostepnianiem dokumentacji medycznej przez podmioty
udzielajgce $wiadczen zdrowotnych powinien byé¢ rozpatrywany indywidualnie, pamietajgc
o ustawowym prawie pacjenta do dostepu do dokumentacji medycznej. W przypadku
opisanym przez Skarzgcego mozna mie¢ watpliwosci, czy realizujgc ww. ustawowe prawo
pacjenta, podjeto w MSCZ wszelkie niezbedne srodki, aby zweryfikowac¢ tozsamosc¢ osoby
sktadajgcej wniosek.

Dlatego tez nie sposob uznaé, ze dotozono w MSCZ nalezytej starannosci, aby skutecznie
zweryfikowac tozsamos¢ wnioskodawcy w celu realizacji wniosku. Dodatkowo, opisane przez
Skarzgcego trudnosci w uzyskaniu poswiadczenia podpisu przez osobe zaufania publicznego
potwierdzajg, ze rozwigzanie zasugerowane Skarzgcemu w pismie MSCZ z dnia 25 marca
2021 r. okazato sie w praktyce niewykonalne.

W zwigzku z powyzszym Komisja rekomenduje Sejmikowi uznanie skargi pana [...] za
zasadna.

Wobec powyzszego, Sejmik przychylajgc sie do stanowiska Komisji stwierdza zasadnosc¢
skargi pana [...] z dnia 22 kwietnia 2021 roku.



