Uchwata Nr 214/14
Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
z dnia 3 listopada 2014 r.

zmieniajaca rozporzadzenie  Wojewody Mazowieckiego w  sprawie
Nadwislainskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie
powiatéw garwolifiskiego, miriskiego i otwockiego

Na podstawie art. 18 pkt 20 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie
wojewoddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596 i 645 oraz z 2014 r. poz. 379) oraz art. 23
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2013 r.
poz. 627, z p6ézn. zm.Y) — uchwala sie, co nastepuje:

§1.

W rozporzadzeniu Nr 68 Wojewody Mazowieckiego z dnia 23 czerwca 2005 r.
w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie
powiatow garwolinskiego, minskiego i otwockiego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 164,
poz. 5193 oraz z 2013 r. poz. 2486) w § 3 ust. 5 otrzymuje brzmienie:

"5, Zakaz, o ktorym mowa w ust. 1 pkt 8, nie dotyczy dziatki o nr ew. 606 potozonej
we wsi Kochow, gm. Maciejowice, dziatek o nr ew. 329 i 333 potozonych
w miejscowosci Maciejowice, gm. Maciejowice, oraz dziatki o nr ew. 79 potozonej
w miejscowosci Siedzow, gm. Sobienie-Jeziory.".

§ 2.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczagcemu Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego.

§3.

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia jej ogtoszenia w Dzienniku
Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

Przewodniczgcy Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski

b Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaty ogloszone w: Dz. U. z 2013 r. poz. 628 i 842 oraz 2014 r.
poz. 805, 850, 926 i 1002.



Uzasadnienie

Zgodnie z art. 23 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie
przyrody (Dz.U.z 2013 r., poz.627 i 628) wyznaczenie obszaru chronionego
krajobrazu nastepuje w drodze uchwaly sejmiku wojewddztwa, ktéra okresla jego
nazwe, potozenie, obszar, sprawujgcego nadzor, ustalenia dotyczgce czynnej
ochrony ekosystemOw oraz zakazy wilasciwe dla danego obszaru chronionego
krajobrazu lub jego czesci, wybrane sposrod zakazow wymienionych w art. 24 ust. 1
tejze ustawy, wynikajgce z potrzeb jego ochrony. Projekty uchwat sejmiku
wojewoddztwa, o ktdorych mowa wyzej, wymagajg uzgodnienia z wihkasciwym
regionalnym dyrektorem ochrony Srodowiska.

Zarzad Wojewodztwa Mazowieckiego na posiedzeniu w dniu 6 sierpnia
2013 r., po zasiegnieciu opinii Mazowieckiej Rady Przyrody, rozpatrzyt pozytywnie
wniosek 0 zniesienie zakazu lokalizowania obiektéow budowlanych w pasie
szerokosci 100 m od linii brzegéw rzek, jezior i innych zbiornikbw wodnych, na
dzialce onrew. 79 w miejscowosci Siedzow, gmina Sobienie-Jeziory
w Nadwislanskim Obszarze Chronionego Krajobrazu potozonym na terenie powiatow
garwolinskiego, minskiego i otwockiego.

Projekt uchwaly Sejmiku Wojewobdztwa Mazowieckiego zmieniajgcej
rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie powiatow garwoliniskiego, minskiego
I otwockiego zostat skonsultowany z Mazowieckg Radg Dziatalnosci Pozytku
Publicznego. Rada nie wniosta uwag do przedmiotowego projektu.

Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego, na posiedzeniu w dniu 28 pazdziernika
2013 r. podjat uchwate Nr 166/13 w sprawie przekazania do uzgodnienia
z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie projektu uchwaty
Sejmiku  Wojewddztwa Mazowieckiego zmieniajgcej rozporzgdzenie Wojewody
Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
pofozonego na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego i otwockiego. Ww.
projekt uchwaly zostat przekazany do uzgodnienia Regionalnemu Dyrektorowi
Ochrony Srodowiska w Warszawie pismem z dnia 30 pazdziernika 2013 r. znak: PS-
ZD-11.7122.5.2012.MO.

Regionalny Konserwator Przyrody z up. Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Warszawie nie uzgodnit przedtozonego przez Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego.
Uzasadniajgc podjeta decyzje, Regionalny Konserwator Przyrody powotat sie na
pismo Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska (GDOS) z dnia 27 wrze$nia 2013
r. znak: DOP-0C.600.51.2013.MK, gdzie zostaty zawarte wytyczne dla regionalnych
dyrektoréw ochrony Srodowiska w sprawie uzgadniania projektow uchwat sejmikéw
wojewodztw w sprawie parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu.
Zgodnie z przedmiotowymi wytycznymi rozporzadzenia wojewoddéw w sprawie
parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu powinny zostac
zastgpione odpowiednimi uchwatami sejmikéw wojewddztw, a nie nowelizowane.
Jako uzasadnienie tego stanowiska przytoczono 8 34 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”
(Dz. U. Nr 100, poz. 908), zgodnie z ktérym nie nowelizuje sie aktu wykonawczego
zachowanego czasowo W mocy przez nowg ustawe, chyba ze ustawa ta wyraznie
przewiduje taka mozliwos¢. Ponadto, zgodnie z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 23



stycznia 2009 r. o zmianie niektorych ustaw w zwigzku ze zmianami w organizacji
I podziale zadan administracji publicznej w wojewodztwie (Dz. U. Nr 92, poz. 753,

z p6zn. zm.), ktéry stanowi przepis przejsciowy, akty prawa miejscowego dotyczace
parkow krajobrazowych i obszarow chronionego krajobrazu zostaty zachowane

w mocy do czasu wejscia w zycie aktéw prawa miejscowego wydanych na podstawie
upowaznieri zmienianych tag ustawa. W zwiazku z powyzszym, w opinii GDOS
wejscie w zycie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa w sprawie przedmiotowych obszarow
oznacza utrate mocy obowigzujacej poprzedzajgcego jg rozporzadzenia Wojewody.
Zaznaczono réwniez, ze rozporzadzenia wojewodow w sprawie ww. form ochrony
przyrody nie moga byC nowelizowane/zmieniane w drodze uchwat sejmikéw
wojewodztw a powinny by¢ zastepowane nowym aktem wykonawczym
opracowanym pod rzgdami nowego prawa.

Departament Srodowiska stoi natomiast na stanowisku zgodnym z trescig
§ 32 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, ktory stanowi,
ze w przypadku zmiany treSci przepisu upowazniajgcego polegajacej na tym, ze
zmienia sie organ upowazniony do wydania aktu wykonawczego, przyjmuje sie, ze
taki akt zachowuje moc obowigzujgca. W takim przypadku organem upowaznionym
do zmiany lub uchylenia aktu wykonawczego wydanego na podstawie zmienionego
przepisu upowazniajgcego jest organ wskazany w zmienionym upowaznieniu.

Nalezy podkresli¢, ze przed sformutowaniem ww. wytycznych przez GDOS,
wszystkie dotychczasowe projekty uchwat Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
nowelizujgce rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego w sprawie parkow
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu byly uzgodnione przez
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie (RDOS). Projekty
uchwat dotyczgce obszarow chronionego krajobrazu zostaty przyjete przez Sejmik
WojewoOdztwa Mazowieckiego 1 zamieszczone w odpowiednim Dzienniku
Urzedowym.

Przedmiotowa nowelizacja dotyczy rozporzadzenia Nr 68 Wojewody
Mazowieckiego z dnia 23 czerwca 2005 r. w sprawie NadwiSlanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego
i otwockiego (Dz. Urz. Woj. Maz. Nr 164, poz. 5193, z p6zn. zm.), wydanego
na podstawie art. 23 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody, ktory zostat zmieniony przez
art. 21 pkt 3 ustawy o zmianie niektorych ustaw w Zzwigzku ze zmianami
w organizacji i podziale zadan administracji publicznej w wojewddztwie. Zmiana
dotyczyta organu upowaznionego do wydania aktu wykonawczego z wojewody na
sejmik wojewddztwa.

W zwigzku z powyzszym, w niniejszej sytuacji zastosowanie powinien miec
ww. § 32 ust. 3 rozporzgdzenia w sprawie ,Zasad techniki prawodawczej”, ktory
wskazuje, ze organem upowaznionym do zmiany (nowelizacji) rozporzgdzenia
w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu potozonego
na terenie powiatow garwolinskiego, mirnskiego i otwockiego powinien by¢ Sejmik
Wojewodztwa Mazowieckiego. Ww. Rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego
pozostaje zatem w mocy, tylko jego pierwotna treS¢ normatywna ulega zmianie.

Nie podzielajgc stanowiska RDQS z przedmiotowej materii pismem z dnia
16 stycznia 2014 r. przekazano RDOS po raz kolejny do uzgodnienia ww. projekt
uchwaty Sejmiku.

) W odpowiedzi, pismem z dnia 3 lutego 2014 r. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w Warszawie po raz drugi nie uzgodnit projektu uchwaty Sejmiku
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Wojewodztwa Mazowieckiego zZmieniajgcej rozporzadzenie Wojewody
Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
potozonego na terenie powiatow garwoliniskiego, minskiego i otwockiego. Regionalny
Dyrektor nie przyjat argumentéw przedstawionych przez Departament Srodowiska.

Reasumujac, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Warszawie
dwukrotnie nie uzgodnit projektu uchwaly Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
zZmieniajgcej rozporzgdzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego
Obszaru Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie powiatow garwolinskiego,
minskiego | otwockiego, nie odnoszac sie do kwestii merytorycznych
proponowanych zmian.

) Jednoczesnie nalezy wskazac, ze wytyczne Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, na ktére powotuje sie RDOS nie majg charakteru obowigzujgcego
prawa.

Nalezy podkresli¢, ze stosowanie sie przez RDOS do wytycznych okre$lonych
w ww. pi$mie GDOS z dnia 27 wrzesénia 2013 r., przy uzgadnianiu projektéw uchwat
sejmikow wojewddztw w sprawie parkow krajobrazowych i obszaréw chronionego
krajobrazu, spowodowato czasowe wstrzymanie procedowania zmian aktéw prawa
miejscowego w ramach rozpatrzonych przez ZWM wnioskéw.

Dotychczas stosowana procedura nowelizowania aktow prawa miejscowego
zostata zaakceptowana przez ZWM na posiedzeniu w dniu 19 czerwca 2012 r.
(Informacja dla Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego w sprawie nowelizacji aktow
prawa miejscowego dotyczgcych parkow krajobrazowych i obszarow chronionego
krajobrazu). Przyjecie takiej procedury byto konieczne z uwagi na istniejgce trudnosci
zwigzane z okresSleniem przebiegu granic parkow krajobrazowych i obszarow
chronionego krajobrazu. W wiekszosci obecnie obowigzujgcych aktéw prawa
miejscowego ich granice podane sa w formie opisu, podana jest rowniez catkowita
powierzchnia danej formy ochrony przyrody. W 2012 r. w GDOS trwaly prace nad
rozbudowywaniem Centralnego Rejestru Form Ochrony Przyrody o czes¢
przestrzenng jako uzupetnienie bazy referencyjnej wszystkich form ochrony przyrody
w Polsce. W wyniku tych prac powstat geoserwis, gdzie dostepna jest ustuga
sieciowa WMS, okreS$lajgca przebiegi granic polskich form ochrony przyrody, bez
granic otulin parkow krajobrazowych. Skutkiem tego jest zmiana catkowitej
powierzchni form ochrony przyrody, powierzchnia odczytana w geoserwisie rozni
sie od powierzchni obszaru okreslonej w odpowiednim rozporzadzeniu. Granice form
ochrony przyrody okreslone w geoserwisie byty poddane weryfikacji we wspoétpracy
m. in. z Departamentem Srodowiska. W chwili obecnej granice mazowieckich parkéw
krajobrazowych sg zweryfikowane, natomiast granice obszarOw chronionego
krajobrazu sg nadal w trakcie weryfikacji. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze graficzny
przebieg granic form ochrony przyrody, zamieszczony w ustudze sieciowe] WMS
GDOS, ma charakter referencyjny, a jedynym zrodiem prawa okreslajacym
przebieg granic form ochrony przyrody sg odpowiednie akty prawne.

Zmiana rozporzadzen Wojewody Mazowieckiego na uchwaly Sejmiku
Wojewddztwa Mazowieckiego bedzie wymagata dostosowania sie, przy tworzeniu
nowych aktéw, do przepiséw rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrzesénia
2012 r. w sprawie centralnego rejestru form ochrony przyrody (Dz. U. poz. 1080).
Zgodnie z rozporzadzeniem, nowo stanowione uchwaly sejmikow wojewodztw
w sprawie parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu beda musiaty
zawierac:



- opis tekstowy przebiegu granicy,

- opis przebiegu granicy w postaci wykazu wspoirzednych punktéw zatamania
granicy w panstwowym systemie odniesien przestrzennych,

- opis przebiegu granicy z wykorzystaniem baz danych, o ktérych mowa w ustawie
z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (Dz. U. z 2010 r. Nr 193,
poz. 1287, z pozn. zm.) lub lesnej mapy numerycznej,

- wskazanie powierzchni,

- wskazanie powierzchni otuliny parku krajobrazowego, jesli otulina istnieje,

- opis przebiegu granicy otuliny parku krajobrazowego, jesli otulina istnieje,
przedstawiony w formie takiej jak opis samej formy ochrony przyrody.

W zwigzku z powyzszym, ustanowienie nowego aktu prawa miejscowego
bedzie wymagalo kazdorazowo sporzadzenia odpowiedniej dokumentacii
okreslajacej przebieg granicy formy ochrony przyrody, co bedzie bardzo utrudnione,
poniewaz graficzne odzwierciedlenie granic obszaréw chronionego krajobrazu
w geoserwisie GDOS nie jest do korica zweryfikowane, a otuliny parkéw
krajobrazowych i strefy Warszawskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu nie sg tam
w ogole zamieszczone. Zatem, w przypadku watpliwosci, moze wystgpi¢ potrzeba
przeprowadzenia weryfikacji czesSci granic w terenie, a w sytuacjach
kontrowersyjnych, opracowanie ekspertyz przyrodniczo-krajobrazowych. Ponadto,
nalezy mie¢ na uwadze uzgodnienia (w przypadku parkéw krajobrazowych) lub
opinie (w przypadku obszaréw chronionego krajobrazu) wtasciwych miejscowo rad
gmin, ktére w ten sposéb uczestniczg w procesie legislacyjnym aktéw prawnych
dotyczgcych przedmiotowych form ochrony przyrody i moga ten proces skutecznie
zablokowac.

Zatem, nie podzielajac stanowiska RDOS wskazanego w pismie GDOS z dnia
27 wrzesnia 2013 r., zgodnie z ktérym rozporzgdzenia wojewoddéw w sprawie
parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu powinny zostac
zastgpione odpowiednimi uchwatami sejmikow wojewddztw, a nie nowelizowane,
Departament Srodowiska wystosowat pismo z dnia 12 grudnia 2013 r. do Ministra
Srodowiska z prosbg o analize wytycznych sporzadzonych przez GDOS
i z zapytaniem czy Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska moze narzucaé
sejmikom wojewddztw sposdb tworzenia aktdow prawnych, zwazywszy, ze w zakresie
formalno-prawnym nadz6r nad uchwatami sejmikow wojewddztw, na podstawie
kryterium zgodnosci z prawem, sprawuje wojewoda.

W odpowiedzi z dnia 24 kwietnia 2014 r. znak: DLP-V-075-2/16982/14/LN pan
Janusz Ostapiuk — Podsekretarz Stanu z upowaznienia Ministra Srodowiska popart
stanowisko GDOS w zakresie nieuzgadaniania aktéw prawa miejscowego
nowelizujgcych rozporzadzenia wojewoddéw. W piSmie zostato zawarte stwierdzenie,
ze ,rdos moze nie uzgodni¢ projektu uchwaty sejmiku wojewddztwa, powotujgc sie
na przestanki legislacyjne, poniewaz uzgodnienie projektu w brzmieniu niezgodnym
Z obowigzujgcym prawem mogloby stanowi¢ o naruszeniu prawa. Co prawda
przedmiot kontroli aktow prawa miejscowego nalezy do wtasciwosci wojewody, tym
niemniej w opinii Ministra Srodowiska nie ma przeszkéd aby organ, na ktérym cigzy
szczegolna rola wspofpracy w formie uzgodnienia, majgc wiedze o istotnych
uchybieniach procesowanego dokumentu, nie dokonat tego uzgodnienia z takiego
wtasnie powodu.” Ponadto, w opinii Ministra ,Art. 16 ust. 4 oraz art. 23 ust. 3 ustawy
0 ochronie przyrody (...) nie stanowig o zakresie uzgodnienia, a ponadto
uzgodnieniu podlega projekt regulacji, a nie akt uchwalony przez samorzad
wojewddztwa”.



Nalezy wskazaé zatem, ze zaréwno Minister Srodowiska jak i GDOS stojg na
stanowisku, ze akty prawa miejscowego zachowane czasowo w mocy nie powinny
by¢ nowelizowane a powinny byC zastgpione odpowiednimi nowymi uchwatami
sejmikow wojewoddztwa oraz, ze kwestia ta moze byC przyczyng nieuzgodnienia
projektu aktu prawa miejscowego. Powyzsze blokuje dalsze dziatania Departamentu
Srodowiska majace na celu przyspieszenie procedury legislacyjnej zwigzanej
Z rozpatrzonymi przez ZWM wnioskami w zakresie zmian obowigzujgcych zakazow
w parkach krajobrazowych lub obszarach chronionego krajobrazu. Chcgc wytaczyé
jedna dziatke z obowigzujacego zakazu nalezy od nowa sporzadzi¢ caly akt prawa
miejscowego wraz ze wszystkimi zatgcznikami graficznymi (ktorych sporzgdzenie
moze byc¢ utrudnione jak zostalo zaznaczone wyzej) oraz przekaza¢ do uzgodnienia
lub zaopiniowania wkasciwym miejscowo radom gmin, ktére mogg w ramach swoich
kompetencji zablokowac catg procedure legislacyjna.

Zgodnie z art. 80a ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie
wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z p6zn. zm.) jesli prawo uzaleznia waznos¢
rozstrzygniecia organu samorzadu wojewoédztwa od jego zatwierdzenia, uzgodnienia
lub zaopiniowania przez wiasciwy organ, zajecie stanowiska przez ten organ
powinno nastgpi¢ nie poézniej niz w ciggu 14 dni od dnia doreczenia tego
rozstrzygniecia lub jego projektu. Natomiast w mysl art. 80a ust. 2 jesli organ, od
ktérego uzgodnienia uzalezniona jest waznosSC rozstrzygniecia organu samorzgdu
wojewoOdztwa - nie zajmie stanowiska w sprawie, rozstrzygniecia uznaje sie za
przyjete w brzmieniu przedtozonym przez wojewodztwo, z uptywem ww. terminu.

Przyjmujac zatem, ze w przypadku braku uzgodnienia merytorycznego przez
RDOS projektu uchwaly Sejmiku Wojewbdztwa Mazowieckiego zmieniajgcej
rozporzadzenie Wojewody Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego Obszaru
Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego
i otwockiego, stanowigcego zatgcznik do uchwaty Nr 166/13 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 28 pazdziernika 2013 r. w sprawie przekazania do
uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska w Warszawie projektu
uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego zmieniajgcej rozporzgdzenie
Wojewody Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego
Krajobrazu potozonego na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego i otwockiego
- projekt ten mozna uzna¢ za przyjety w brzmieniu przedtozonym przez
Wojewodztwo, co w konsekwencji umozliwitoby uchwalenie przez Sejmik
Wojewddztwa Mazowieckiego ww. aktu prawa miejscowego.

Jednakze w realiach niniejszej sprawy, wobec stanowiska przyjetego przez
GDOS i Ministra Srodowiska w przedmiotowe] sprawie - podjecie ww. uchwaly przez
Sejmik Wojewddztwa moze spowodowaé odpowiednie dziatania wojewody jako
organu nadzoru, w ramach postepowania nadzorczego w trybie art. 82 ust. 1 i 2
ustawy o samorzgdzie wojewddztwa. Nalezy liczyC sie tez z prawdopodobienistwem
kwestionowania podijetej przez Sejmik Wojewddztwa Mazowieckiego uchwaly przez
RDOS i zainicjowania przez ten organ postepowania sgdowo administracyjnego
(ztozenie skargi przez RDOS do WSA na akt prawa miejscowego organu
stanowiacego jednostki samorzadu terytorialnego), w ocenie RDOS uchwalonej
niezgodnie z obowigzujgcym prawem.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze przyjecie takiej drogi postepowania
spowodowatoby merytoryczne i ostateczne rozstrzygniecie sprawy przez sad
administracyjny w przedmiocie nowelizacji aktdw prawa miejscowego w sprawie
parkéw krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu. Wyrok sadu
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administracyjnego potwierdzitby bowiem prawidiowo$¢ dotychczas stosowanego
trybu postepowania w zakresie nowelizacji ww. aktéw prawnych lub przyjecie, ze ten
tryb nie byt wkasciwy, co w konsekwencji spowodowatoby koniecznosé zastgpienia
dotychczasowych rozporzadzen wojewodéw w sprawie parkéw krajobrazowych
i obszaréw chronionego krajobrazu odpowiednimi nowymi uchwatami sejmikdéw
wojewodztw.

Powyzszy tok postepowania w sprawie projektu uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego Zmieniajgcej rozporzgdzenie Wojewody
Mazowieckiego w sprawie Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu
pofozonego na terenie powiatow garwolinskiego, minskiego i otwockiego zostat
przedstawiony Zarzadowi WojewoOdztwa Mazowieckiego w dniu 1 lipca 2014 r.
w postaci Informacji dla Zarzagdu Wojewodztwa Mazowieckiego:

- w sprawie uzgodnienia z Regionalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska
w Warszawie projektu uchwaty Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego
zmieniajgcej  rozporzgdzenie  Wojewody — Mazowieckiego ~w  sprawie
Nadwislanskiego Obszaru Chronionego Krajobrazu potozonego na terenie
powiatow garwolinskiego, minskiego i otwockiego;,

- W sprawie postepowania z wnioskami dotyczgcymi zmian w aktach prawa
miejscowego w sprawie parkow krajobrazowych | obszarow chronionego
krajobrazu.

Przedmiotowa Informacja zostata przyjeta przez Zarzad Wojewodztwa
Mazowieckiego w dniu 1 lipca 2014 r.

Majac na uwadze powyzsze, zachodzi koniecznos¢ podjecia przedmiotowej
uchwaly przez Sejmik Wojewodztwa Mazowieckiego.

Niniejsza uchwata stanowi akt prawa miejscowego i wymaga publikacji
w Dzienniku Urzedowym Wojewddztwa Mazowieckiego.

Nadzor nad aktem sprawuje Wojewoda Mazowiecki.



