Uchwata Nr 197/14
Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
z dnia 8 wrze$nia 2014 r.

W sprawie rozstrzygniecia wezwania do usuniecia nharuszenia prawa w uchwale
Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie
przeksztatcenia w spétke z ograniczona odpowiedzialnoscia Szpitala
Kolejowego im. dr. med. Wtodzimierza Roeflera w Pruszkowie Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej

Na podstawie art. 18 pkt 20 oraz art. 90 ust. 1. ustawy z dnia 5 czerwca
1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (Dz. U. z 2013 r. poz. 596, z pézn. zm.") -
uchwala sie, co nastepuije:

§1.

Nie uwzglednia sie wezwania skierowanego przez Miedzyzakladowy Zwigzek
Zawodowy Technikow Analityki Medycznej oraz przez Zaktadowg Organizacje
Zwigzkowag Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych do
usuniecia naruszenia prawa w uchwale 145/14 Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego z dnia 28 kwietnia 2014 r. w sprawie przeksztatcenia w spoétke
z ograniczong odpowiedzialnoScig Szpitala Kolejowego im. dr. med. Wiodzimierza
Roeflera w Pruszkowie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j.

§2.

Tre$¢ uchwaly wraz z uzasadnieniem podlega doreczeniu podmiotowi, o ktérym
mowa w §1.

§3.

Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Sejmiku Wojewodztwa
Mazowieckiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Sejmiku
Wojewodztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski

D Zmiany teksu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2013 r. poz. 645 oraz z 2014 r.
poz. 379 1072.



Uzasadnienie

Pismem z dnia 24 lipca 2014 roku Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy
Technikbw Analityki Medycznej oraz Zakladowa Organizacja Zwigzkowa
Ogolnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych, dziatajgc na
podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o samorzadzie
wojewddztwa, w zwigzku z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku
o zwigzkach zawodowych wezwat do usuniecia naruszenia prawa poprzez uchylenie
uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Mazowieckiego Nr 145/14 z dnia 28 kwietnia 2014
roku w sprawie przeksztatcenia w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Szpitala
Kolejowego im. dr med. Wiodzimierza Roeflera w Pruszkowie Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotne;j.

Wzywajacy zarzucili wskazanej uchwale:

1) naruszenie art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku o
samorzadzie powiatowym poprzez brak zgody Rady Powiatu Pruszkowskiego
na rozwigzanie stosunku pracy z radnym — dyrektorem Szpitala Kolejowego
im. dr med. Wiodzimierza Roeflera w Pruszkowie Samodzielnego Publicznego
Zaktadu Opieki Zdrowotnej Krzysztofem Rymuza,

2) naruszenie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku o zwigzkach
zawodowych poprzez brak konsultacji przedmiotowych uchwat ze zwigzkami
zawodowymi dziatajagcymi w Szpitalu Kolejowym im. dr med. Witodzimierza
Roeflera w Pruszkowie Samodzielnego Publicznego Zakiadu Opieki
Zdrowotnej,

3) naruszenie art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. b i d ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku
0 dziatalnosci leczniczej poprzez nieuwzglednienie uchwaty Nr 11/2013 z dnia
20 grudnia 2013 roku Rady Spoteczne] Szpitala Kolejowego im. dr med.
Wiodzimierza Roeflera w Pruszkowie Samodzielnego Publicznego Zaktadu
Opieki Zdrowotne,.

W ocenie Sejmiku wzywajgce podmioty, tj. Miedzyzaktadowy Zwigzek
Zawodowy Technikdw Analityki Medycznej oraz Zakladowa Organizacja Zwigzkowa
Ogodlnopolskiego Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych nie posiadajg
legitymacji do wystepowania do organéw samorzadu wojewoOdztwa do usuniecia
naruszeh prawa, poniewaz nie posiadajg indywidualnego interesu prawnego
w przedmiotowej sprawie. Przytoczony przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja
1991 roku o zwigzkach zawodowych nie stanowi materialnej podstawy do kierowania
do organéw samorzadu wojewddztwa przedmiotowego wezwania. Z utrwalonej
w tych sprawach linii orzecznictwa sgdow administracyjnych wynika, ze podmiot
wnoszacy skarge musi wykazac istnienie po jego stronie interesu prawnego, czyli
osobistego, konkretnego i aktualnego prawnie chronionego interesu, ktory moze by¢
realizowany na gruncie okreslonego przepisu prawa, najczesciej materialnego,
bezposrednio wigzgcego zaskarzony akt z indywidualng i prawnie chroniong sytuacjag
strony. Ponadto w zwigzku z trescig art. 90 ust. 1 i art. 91 ust. 1 u.s.w. dodatkowym
warunkiem zaskarzenia do sgdu administracyjnego uchwat sejmiku wojewodztwa jest
wykazanie, ze w wyniku podjecia takiej uchwaty doszio do naruszenia interesu
prawnego lub uprawnienia podmiotu wnoszgcego takg skarge (por. wyrok WSA
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w Bydgoszczy z dnia 28 maja 2013r. sygn. akt [l SA/Bd 1245/12 i wyrok NSA
w Warszawie z dnia 25 marca 2014r. sygn. akt OSK 355/14/).

W zakresie podniesionych zarzutbw nalezy stwierdzi¢, iz sg one
nieuzasadnione.

Zarzut naruszenia przepisu art. 22 ust. 2 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 roku
0 samorzgdzie powiatowym, pozostaje bez zwigzku z przedmiotowa sprawa, gdyz
przedmiotowa uchwata nie dotyczy zawarcia badZz rozwigzania stosunku pracy
z dyrektorem Szpitala Kolejowego im. dr med. Wiodzimierza Roeflera w Pruszkowie.
Kwestie zwigzane ze stosunkiem pracy dyrektora przeksztalcanego SPZOZ w pelni
reguluje art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 roku o dziatalnosci leczniczej.
Zgodnie ze wskazanym przepisem stosunki pracy osob zatrudnionych na podstawie
powotania w przeksztatcanym samodzielnym publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej
wygasajg z dniem przeksztatcenia. W zwigzku z tym stosunek pracy dyrektora
Szpitala wygast z mocy prawa z dniem przeksztatcenia samodzielnego publicznego
zaktadu opieki zdrowotnej w spétke z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Zgodnie z przepisem art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 23 maja 1991 roku
0 zwigzkach zawodowych podmiotami uprawnionymi do opiniowania zatozen
i projektow aktow prawnych w zakresie objetym zadaniami zwigzkoéw zawodowych sg
organizacje zwigzkowe, reprezentatywne w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r.

o Trojstronnej Komisji do Spraw Spoteczno-Gospodarczych i wojewodzkich
komisjach dialogu spotecznego. Miedzyzaktadowy Zwigzek Zawodowy Technikow
Analityki Medycznej, jak i Zaktadowa Organizacja Zwigzkowa Ogoélnopolskiego
Zwigzku Zawodowego Pielegniarek i Potoznych nie wypetniajg podmiotowej
przestanki okre$lajacej krag podmiotow uprawnionych do opiniowania projektow
aktébw prawnych, nie sg bowiem organizacjami zwigzkowymi reprezentatywnymi
w rozumieniu ustawy z dnia 6 lipca 2001 r. o Trojstronnej Komisji do Spraw
Spoteczno-Gospodarczych i wojewddzkich komisjach dialogu spotecznego.
W zwigzku z tym organy wojewddztwa nie mialy obowigzku konsultowaé z tymi
podmiotami projektu przedmiotowej uchwaty. Projekt uchwaty Sejmiku Wojewodztwa
w sprawie przeksztatcenia w spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig Szpitala
Kolejowego im. dr med. Wiodzimierza Roeflera w Pruszkowie Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej byt przedmiotem opiniowania przez
reprezentatywne organizacje zwigzkowe w rozumieniu wskazanej wyzej ustawy, {j.
Forum Zwigzkéw Zawodowych, Niezaleznego Samorzadnego Zwigzku Zawodowego
,Solidarno$¢” i Ogolnopolskiego Porozumienia Zwigzkéw Zawodowych. Nalezy
jednak zauwazy¢, iz przedstawiciele organizacji zwigzkowych dziatajgcych w Szpitalu
Kolejowym w Pruszkowie brali udzial w posiedzeniu Komisji Zdrowia i Kultury
Fizycznej Sejmiku Wojewddztwa Mazowieckiego opiniujacej projekt uchwaty Sejmiku
Wojewodztwa, jak réwniez obecni byli na posiedzeniu Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego, na ktorym podjeto uchwate w sprawie przeksztatcenia.
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W zakresie zarzutu nieuwzglednienia opinii rady spotecznej Szpitala nalezy
zauwazy¢, ze rada spoteczna nie jest cialem decyzyjnym, a jedynie organem
inicjujgcym i opiniodawczym podmiotu tworzacego, w sytuacji jesli podmiot tworzgcy
wystgpi do rady spotecznej o opinie w rozwazanej kwestii. W takiej sytuacji rada
spoteczna jest zobowigzana do przedstawiania podmiotowi tworzacemu opinii
(art. 48 ust. 2 pkt 1 lit. b ustawy o dziatalnosci leczniczej), jednakze w zadnej mierze
nie jest ona wigzaca dla podmiotu tworzgcego. W zwigzku z tym podejmujac
przedmiotowg uchwate Sejmik Wojewddztwa nie musiat uwzglednia¢ stanowiska
wyrazonego W opinii przez rade spoteczng Szpitala. Odnosnie opiniowania przez
rade spoteczng kwestii rozwigzania stosunku pracy z dyrektorem jednostki nalezy
stwierdzi¢, ze w przedmiotowe] sprawie nie zachodzi przypadek rozwigzania
stosunku pracy przez jednostronne os$wiadczenie woli i w zwigzku ztym nie
zachodza przestanki do przedstawiania w tym zakresie opinii przez rade spoteczna.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uznaé, iz wzywajgcy nie posiadajg
zadnych prawnie chronionych, osobistych, konkretnych intereséw prawnych
zagwarantowanych przepisami prawa materialnego, ktére moégtby zosta¢ naruszone
przez organ za sprawg podjetej uchwaly w przedmiocie przeksztatcenia. Nalezy
takze zwroci¢ uwage, ze rowniez uzasadnienie do wezwania nie zawiera zadnych
argumentow przemawiajacych za posiadaniem interesu prawnego przez
wzywajacych.

W zwigzku z powyzszym zarzuty wnoszgcych wezwanie nalezy uznac¢ za
niezasadne, ponadto wnoszacy wezwanie nie wskazali, ze przedmiotowa uchwata
naruszajgc prawo jednoczesnie wplywa negatywnie na ich uprawnienia, a tym
samym narusza ich interes prawny.

Majac powyzsze na uwadze nie zachodzg przestanki do uwzglednienia
wezwania do usuniecia naruszenia prawa ztozonego przez przedmiotowe zwigzki.



