Uchwata Nr 185/14
Sejmiku Wojewédztwa Mazowieckiego
z dnia 7 lipca 2014 r.

w sprawie wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci i stwierdzenie niezgodnosci z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej
przepiséw ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 3, w zwigzku z art. 188 pkt 1 Konstytuciji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483, z pbzn.
zm.Y) oraz art. 2 ust. 1 pkt1, art. 27 pkt 1, art. 29 ust. 1 i art. 31 ustawy
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643,
z pézn. zm.?) — uchwala sie, co nastepuije:

§1.

Postanawia sie wystgpic do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem o zbadanie
zgodnosci i stwierdzenie niezgodnosci przepiséw ustawy z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzgdu terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526,
z pozn. zm.%), z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej, tj.:

1) art. 36 ust. 10, w zwigzku z art. 24, art. 25 i art. 31 ustawy z dnia 13 listopada
2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego jako niezgodnego
Z zasadg panstwa prawnego zawartg w art. 2, w zwigzku z art. 167 ust. 2
I ust. 3 oraz w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze znosi
konstytucyjnie gwarantowane pojecie subwencji naleznej oraz ze przewiduje
pobranie wptaty na czes$¢ regionalng subwencji ogdlnej dla wojewddztw w
wysokos$ci wyzszej od naleznej;

2) art. 35 ust. 4, w zwigzku z art. 31 ustawy o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego jako niezgodnego z zasadag proporcjonalnosci zawartg w art. 2,
w zwigzku z art. 165 ust. 2 oraz w zwiazku z art. 167 ust. 1 i ust. 2 Konstytucji RP
przez to, ze zamyka droge sadowg do ksztaltowania wptaty na czesc regionalng
subwencji ogdlnej dla wojewodztw w wysokosci gwarantujgcej wojewddztwom
zachowanie istotnej czesci dochoddéw wiasnych dla realizacji zadan wtasnych.

1’ Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w: Dz. U. z 2001 r. Nr 28, poz. 319, z 2006 r. Nr 200,
poz. 1471oraz z 2009 r. Nr 114, poz. 946.

2) Zmiany wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w: Dz. U. z 2000 r. Nr 48, poz. 552 i Nr 53, poz. 638, z 2001 r.
Nr 98,poz. 1070, z 2005 r. Nr 169, poz. 1417 oraz z 2009 r. Nr 56, poz. 459.

3’ Zmiany tekstu jednolitego wymienionej ustawy zostaly ogtoszone w Dz. U. z 2010 r. Nr 127, poz. 857, z 2011 r.

139, poz. 814, Nr 207, poz. 1230 i Nr 234, poz. 1385, z 2012 r., poz. 354, z 2013 r. poz. 193 i 1609 oraz z 2014 r.
poz. 348 i 379.



§ 2.
Do przygotowania wniosku, o ktérym mowa w 8§ 1, i dokonania wszelkich czynnoSci
zmierzajacych do jego zlozenia oraz do reprezentowania Sejmiku Wojewddztwa
Mazowieckiego w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, upowaznia sie
Adama Struzika — Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego, z prawem do udzielania
dalszych petnomocnictw.

§3.
Wykonanie uchwaly powierza sie Zarzadowi Wojewddztwa Mazowieckiego.

§4.

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczgcy Sejmiku
Wojewoddztwa Mazowieckiego

Ludwik Rakowski



Uzasadnienie

Ustawa z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzgdu
terytorialnego (Dz. U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526, z pozn. zm.) zawiera, W ocenie
organow Samorzadu Wojewddztwa Mazowieckiego, w art. 35 ust. 4 oraz art. 36 ust.
10, regulacje niezgodne z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie organdw Samorzadu art. 36 ust. 10, w zwigzku z art. 24, 25 i 31
ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego
godzi w zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2, w zwigzku z art. 167 ust. 2
i ust. 3 oraz w zwigzku z art. 165 ust. 2 Konstytucji RP przez to, ze znosi
konstytucyjnie gwarantowane pojecie subwencji naleznej oraz ze przewiduje
pobranie wptaty na czes¢ regionalng subwencji ogolnej dla wojewddztw w wysokosci
wyzszej od nalezne;.

Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 36 ust. 10 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego, jednostka samorzadu nie moze dochodzi¢ zwrotu kwot
nadptaconych tytutem wptat do budzetu panstwa z przeznaczeniem na czesc
rownowazaca/ regionalng subwencji ogodlnej, pomimo, iz ustalenie kwoty naleznej
nastepuje na podstawie kryteriow ustawowych. Nadptacona w sensie ekonomicznym
kwota nie staje sie nadptata w sensie prawnym, czyli kwotg nienalezng budzetowi
panstwa, pomimo, iz mechanizm wyréwnawczy konstytucyjnie uzasadniony jest tylko
wowczas, gdy dziata tylko w zakresie niezbednym, tj. uzasadnionym koniecznos$cig
poziomego wyroéwnania potencjatbw dochodowych samorzadéw danego szczebla.
Z drugiej strony, po stronie beneficjentow subwencji, regulacja art. 36 ust. 10
powoduje, iz w przypadku otrzymania subwencji w kwocie nizszej od naleznej —
jednostce nie przystuguje mozliwos¢ domagania sie wyptaty powstatej r6znicy. Takie
rozwigzanie godzi w zasade demokratycznego panstwa prawnego, podwaza
zaufanie do stanowionego przez nie prawa, a takze godzi w samodzielno$¢
samorzgadow podlegajacej ochronie sgdowej.

Z kolei art. 35 ust. 4, w zwigzku z art. 31 ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego pozostaje w sprzecznosci z zasada proporcjonalnosci
wyrazong w art. 2, w zwigzku z art. 165 ust. 2 oraz w zwiazku z art. 167 ust. 1 i ust.
2 Konstytucji RP przez to, ze zamyka droge sadowag do ksztattowania wptaty na
czesSC regionalng subwencji ogdllnej dla wojewddztw w wysokosci gwarantujgce;
wojewoddztwom zachowanie istotnej czesci dochodéw witasnych dla realizacji zadan
wiasnych.

Nalezy bowiem zauwazyc, iz w prawie podatkowym zasadg jest, iz na wniosek
uzasadniony waznym interesem podatnika lub interesem publicznym, istnieje
mozliwos¢ stosowania ulg (odroczenie zaptaty, umorzenie naleznosci, roztozenie
naleznosci na raty) w spfacie zobowigzan. Natomiast art. 35 ust. 4 ustawy
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, w przypadku obowigzku
dokonywania wptat do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na cze$C¢ regionalng
subwencji ogélnej dla wojewoddztw odbiera mozliwosS¢ ubiegania sie 0 przyznanie
jakiejkolwiek ulgi, stanowigc wprost, iz do tego rodzaju wpfat ,nie stosuje sie
przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa dotyczacych
odraczania terminu ptatnosci podatku lub zaptaty zalegtosci podatkowej, rozktadania
na raty podatku lub zaptaty zalegtosci podatkowej, a takze umarzania zalegtoSci
podatkowej oraz odsetek za zwtoke”.



Funkcjonowanie tego przepisu pozbawia jednostki samorzadu terytorialnego
zobowigzane do dokonywania wptaty do budzetu panstwa, mozliwosci domagania
sie ograniczenia negatywnych skutkéw dziatania mechanizmu korekcyjno-
wyrownawczego w postaci nadmiernego ubytku dochodéw wiasnych w okresie
dekoniunktury, a takze nie pozwala na dostosowywanie wysokosci tych wptat do
rzeczywistej kondycji finansowej samorzadu nawet wowczas, gdyby bylo to ze
wszech miar stuszne i uzasadnione interesem publicznym. Przepis ten dodatkowo
przyczynia sie do wypaczenia instytucji mechanizmu wyréwnawczego, tworzac
bezwzgledny system stuzgcy odbieraniu dochodéw wiasnych samorzgdu pomimo
braku wystarczajgcych srodkow na realizacje zadan tego samorzadu.

Przepis art. 35 ust. 4 w obecnym brzmieniu stanowi lex specialis w stosunku
do ust. 3, gdzie zapisane zostato, iz zasadg jest, ze do wptat okreslonych w art.
29-31 ustawy, przepisy dziatu Ill Ordynacji podatkowej stosuje sie odpowiednio.
W konsekwencji, pomimo, iz w stosunku do zobowigzan objetych rezimem Ordynacji
podatkowej, zasadg jest dopuszczalnos¢ stosowania ulg w sptacie, przepis art. 35
ust. 4 uniemozliwia Samorzgadowi Wojewddztwa Mazowieckiego wystgpienie do
Ministra Finansow o udzielenie jakiejkolwiek ulgi w sptacie zobowigzan z tytutu wptat
do budzetu panstwa, z przeznaczeniem na czes¢ regionalng subwencji ogélnej dla
wojewodztw. Dzieje sie tak pomimo, iz w Swietle zapadtego 4 marca 2014 r. wyroku
Trybunatlu Konstytucyjnego sygn. akt K 13/11, nie mozna mie¢ watpliwosci, iz
w przypadku Samorzadu Wojewodztwa Mazowieckiego speinione zostajg obie
przestanki ustawowe: zarowno wazny interes podatnika, jak i interes publiczny.

Majac na uwadze powyzsze postanawia sie wystgpi¢ z wnioskiem do
Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosSci przepisow art. 35 ust. 4 i art. 36
ust. 10 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu
terytorialnego, i stwierdzenie ich niezgodnosSci z Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej, w zakresie wskazanym w tresci uchwaly.



